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Introducere

Preocuparea deosebita pentru analiza educatiei informale in Romania (insuficient abordata ca obiect
a cercetarii stiintifice, desi din ce in ce mai importanta ca impact educational) afost concretizata in
anul precedent cand in cadrul Laboratorului Teoria Educatiel am realizat o cercetare privind relatia
dintre educatie s mass media, Thcercand sa surprindem statutul de factor educational al mass media
s raporturile e cu celelalte instante educative precum familia si scoala. Tnsa, in registrul larg a
educatiel informale si familia detine un rol foarte important si de aceea prezenta cercetare se inscrie
Tn continuarea preocuparii noastre de ansamblu de a investiga s de a instrumenta functionalitatea
educatiel informale, alaturi de educatia formala, care se realizeaza in sistemul de invatamant si de
educatia nonformala, realizata de catre ingtitutii culturale si organizatii care isi dedica activitateain
mod declarat nevoilor de educatie suplimentara, complementara sau continua.

Educatia familiala reprezinta o0 modalitate esentiala de realizare a educatiel informale si manifesta
principalele caracteristici ale acesteia: se realizeaza Tn mod nesistematic, prin experiente de viata
traite in mod concret, direct; se manifesta difuz Tn conduita indivizilor s a grupurilor, impregneaza
personalitatea cu specificul sau prin influentareaimplicita, integrala s continua.

In abordarile contemporane ale fenomenului educatiei se discuta despre eroziunea functiilor familiei
s ma ales a functiei de sociadlizare s, implicit, despre limitele educatiel familiale, educatia fiind
atribuita Tn principal scolii. Totodata se discuta despre de-scolarizarea educatiei, despre necesitatea
intoarcerii prioritatilor educatiei la familie, scoala avand ca sarcina doar instruirea. Tendinte
contradictorii se manifesta s in spatiul educatiel, reflectate s Th cercetarea acesteia s mai ales in
promovarea unor politici educationale. Sunt pe de-o parte tendinte de concentrare a educatiei intr-un
singur focar, scoala sau familia, pe de alta parte sunt tendinte de difuziune a acesteia in comunitate,
datorita globalizarii, informatizarii, mass-media. Infuzia Tn continuturile educatiei a virtualului, a
informatiilor punctuale despre redlitate, viteza schimbarilor in toate planurile vietii S reformarea
educatiei pentru a fi adecvata acestora, relativizarea valorilor, au produs efecte care deseori conduc
spre interogatia: “educatia incotro?”

Tn acelasi timp, familia din Romania ca institutie sociala se afla In fata unor provocari de ordin
S0Ci0-economic care au condus la aparitia unor fenomene sociale cu impact direct asupra educatiel
copilului in familie: rata crescuta a divorturilor, cresterea numarului familiilor monoparentale,
cresterea numarului cuplurilor consensuale, cresterea fenomenului violentei domestice, cresterea
numarului de familii dezavantajate socio-economic, cresterea numarului de parinti care pleaca in
strainatate pentru a munci etc.

Tindnd seama de aceste redlitati de ordin social, cunoasterea tendintelor educatiel Tn ansamblu si
realizarea unel reforme autentice Th acest domeniu, cu consecinte benefice pentru ansamblul
societatii, nu se pot redliza fara abordarea educatiei familiale pentru a raspunde acestor noi
provocari s fara corelarea schimbarilor care se produc n interiorul acesteia s a efectelor pe care le
provoaca, cu ansamblul proceselor din societate, cu schimbarile din educatie. Reforma educatie
presupune nu numai reforma fnvatamantului. Scoala in consonanta cu familia poate sa realizeze
propriaei contributie coerenta la educarea tinerei generatii.

Prioritatilor politice actuale vizeaza in mare parte obiective® care privesc implicit educatia in familie
s scoala: abordarea educatiei caforta principala a schimbarii tehnologiel, economiei, administratiei
si apromovarii de valori in societate; acces egal si sporit la educatie; calitatea ridicata a educatiei si
pregatirea societatii bazate pe cunoastere; transformarea educatiel Tn resursa de baza a modernizarii
Romaniei; considerarea investitiei Tn capitalul uman ca investitia cea mai profitabila pe termen
lung; reducerea saraciel S a marginalizarii sociale; imbunatatirea standardului de viata s.a.
“Tntarirea libertatilor individuale, sporirea sigurantei cetateanului si a familiei” 2 nu pot sa devina
o redlitate daca familia nu-s realizeaza functiile, Tn principal, functia de socializare/educativa.

! vezi: www.guv.ro.obiective, Program de Guvernare.
2 \www.quv.ro.obiective, Program de Guvernare.i




Calitatea educatiei in familie marcheaza de timpuriu dezvoltarea personalitatii individului, sansele
reusitei scolare si ae afirmarii ulterioare.

Motivatia proiectului a pornit in primul rand de la premise obiective. Familia s scoala reprezinta
principalele instante responsabile de educatia copilului. Distribuirea responsabilitatilor intre cele
doua ingtitutii este posibila in conditiile in care ambele sunt pregatite in egala masura pentru asi
exercita functia educativa pe care o detin.

Tn al doilea rand se poate constata ca atentia institutiilor guvernamentale sa concentrat in cea mai
mare masura asupra pregatirii scolii pentru a face fata schimbarilor survenite Tn societatea
romaneasca din ultimii 15 ani, in timp ce pentru familie nu au fost vizate decat anumite masuri

punctuale, de protectie sociala sau de prevenire, reducere a unor stari grave cum sunt abandonarea
copiilor, violenta domestica. Tn prezent, in Roméania, a fost realizat un singur studiu pe un esantion
national reprezentativ care a radiografiat practicile educationale ale familiei cu rol determinant
asupra copilului®. Desigur ca este insuficient s din acest motiv este greu de apreciat care ar fi

masurile ce pot fi luate pentru aTmbunatati competentele parintelui si consideram ca este de o reala
necesitate orientarea preocuparilor Tn directia sprijinirii familiei Tn efortul e de a asigura succesul
personal, socia si profesional al copiilor.

Exista studii care atesta rolul de factor determinant pe care 1l detine familia in Tntregul parcurs a

evolutiel individului prin valorile, credintele, normele, practicile existente n spatiul cotidian a

caminului. Care sunt acestea si cum se rasfrang ele asupra devenirii copilului nu a fost Tnca analizat.

Pe de dta parte, sunt insa si cercetari care atesta faptul ca parintii se confrunta in prezent cu

numeroase probleme in educatia copiilor pe care deseori nu stiu cum sa le abordeze pentru o
rezolvare cat mai eficienta s cu efecte pozitive pe termen lung. Ei insisi descopera o noua redlitate
cotidiana a vietii care presupune un alt tip de cultura a educatiei in familie, mult diferita de cea
traita de e in propriile lor familii. Parintii se afla deseori in Situatia de a decide fara a sti care este
ceamai potrivita decizie, risca uneori sa devinaincoerenti, inconsistenti si contradictorii Tn actiunile
lor. Aceasta stare genereaza o0 incoerenta la nivelul sistemului de valori pe care familia il poate
transmite, o stare de nesiguranta a copilului s de nemultumire de sine a parintelui (care se poate
reflecta s ca nemultumire fata de copil) — acestea pot sa amplifice fenomenul de abandon in familie
a copilului (copilul este lasat in grija bunicilor) sau un abandon in fata exagerarii competentel

institutiilor scolare (gradinita, scoala, sunt institutii care trebuie sa faca educatie si deci ele poarta
intreaga responsabilitate). Se afecteaza astfel viata de familie, se determina ,fuga’ parintilor in
activitatea profesionala, motivata si de satisfacerea nevoilor economice specifice familiel. Pentru
parinti Tnsa, performantele, imaginea de sine in plan profesional sunt afectate de esecul ca parinte si
de absenta echilibrului s a satisfactiilor pe care ar trebui sa le ofere familia. La randul sau, copilul
care nu dispune de o familie responsabila, care sa puna in centrul preocuparilor sale interesul

acestuia, sa promoveze valori autentice, nu va putea sa capete identitate familiala s demnitate
culturala sl nu va putea in consecinta sa isi asume propriile responsabilitati fata de sine, de familie,
de societate.

De aceea am considerat ca este necesara cercetarea educatiei familiale n prezent, pentru a se putea
stabili repere stiintifice adaptate societatii noastre, necesare elaborarii de programe pentru pregatirea
parintilor si a viitorilor parinti, pentru stabilirea unor parteneriate eficiente intre familie, scoala s

ate ingtitutii educative.

% lliescu, M (coord.), Cunostinte, atitudini si practici parentale in Romania— cercetare de referinta. Rezumatul
raportului. Fundatia Copiii nostri, Centrul pentru Educatie si Dezvoltare Step by Step, studiu realizat cu sprijinul
Reprezentantei UNICEF in Roméania si Petrom, Bucuresti, 2005.
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1. Fundamente teoretice si metodologice ale cercetarii privind educatia
in familie

1.1. Definiri conceptuale

Istoria vietii familiilor are atét continuitate, cat S discontinuitate - prin conectarea generationala
- iar schimbarea tinde sa fie mai degraba graduala decét dramatica; desi modelele familiale sunt
diferite s se schimba de la o societate la alta, totusi, institutia familiei ramane stabila®.
Majoritatea cercetatorilor admit ca pe masura evolutiel societatii, raporturile parinti-copiii sunt
tot mai mult definite printr-o dimensiune emotionala s ca interesul parintilor pentru educatia
copiilor creste®.

Exista mai multe definitii ale unor concepte fundamentale - cum ar fi familie, socializare,
educatie s altele - deoarece sunt posibile mai multe per spective teor etice de definire a acestor
concepte.

Mihailescu® sesizeaza ca familiile din societatile contemporane au suportat in ultimele decenii
transformari profunde, atét de importante incdt s termenul de "familie" a devenit tot mai
ambiguu, el tinzand sa acopere astazi realitati diferite de cele caracteristice generatiilor precedente.
Dinamismul structurii si functiilor familiei poate parea multora surprinzator. Opinia curenta,
preluata s Tn discursul politic s stiintific, afirma ca familia este cea mai fidela pastratoare a
traditiilor, a valorilor nationale. Contrar acestor opinii, familia este mai putin " depozitara" s mai
curand " barometrul” al schimbarilor sociale.

Definitiile date familiei au incercat sa puna in evidenta o serie de aspecte de ordin structural si
functional ’: familia este un grup care isi are originea in casatorie, fiind alcatuit din sot, sotie si
copiii nascuti din unirea lor (grup caruiai se pot adauga s ate rude) pe care 1i unesc drepturile si
obligatii morale, juridice, economice, religioase si sociale - Cl. Levi Strauss; familia constituie un
grup inzestrat cu caracteristici proprii, cu anumite obiceiuri, care respecta anumite traditii, chiar
inconstient, care aplica anumite reguli de educatie, care creeaza o atmosfera - R. Vincent; familia
este un grup social, realizat prin casatorie, cuprinzédnd oameni care traiesc Tmpreuna, cu O
gospodarie casnica in comun, sunt legati prin anumite relatii natural-biologice, psihologice, morale
g juridice - O. Badina, Fr. Mahler. Familia apare ca elementul natural s fundamental a societatii,
una dintre verigile sociale cele mai vechi s mai specifice in asigurarea continuitatii si afirmarii
fiintel umane®.

Familia, in senslarg - reprezinta un grup social ai carui membri sunt legati prin raporturi de varsta,
casatorie sau adoptie si care traiesc impreuna, coopereaza sub raport economic s au grija de copii;
in sens restrans - reprezinta un grup social format dintr-un cuplu casatorit si copiii acestuia®.
Familiile se diferentiaza dupa anumite criterii, intre care: gradul de cuprindere a grupului familial;
modul de exercitare a autoritatii In cadrul familiei; modul de stabilire a rezidentei. Tn raport cu
gradul de cuprindere, se deosebesc: familie extinsa - care poate cuprinde un numar mare de rude
de sange, mai multe generatii (specifica societatilor traditionale); familie nucleara - care cuprinde
sot, sotie si copiii minori (specifica societatilor moderne si contemporane). Se considera ca, n
evolutia contemporana a familiei a aparut un tip de familie denumita "familie detrecere" deoarece
realizeaza efectiv trecerea de la "familia comunitara’, atrecutului - caracterizata prin acte impuse de
norme si obiceiuri sanctionate de traditie, sentimente modelate de traditie - la "familia societala’, a
viitorului - caracterizata prin reducerea afectivitatii si predominarea deciziilor reflectate, calculate.
Trecerea apare generata mai ales de activitatea barbatului (bazata ma mult pe decizii reflectate) s

4 Baran-Pescaru, A., Familia azi. O perspectiva sociopedagogica, Editura Aramis, Bucuresti, 2004, p. 83.

® Stanciulescy, E. , Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997, p.51-52; s.n.- G.B.

® Mihailescu, I., Familia in societatile europene, Editura Universitatii Bucuresti, Bucuresti, 1999.

" Mitrofan, I., Mitrofan, N., Familia de A --- la Z, Mic dictionar al vietii defamilie, , Editura Stiintifica, Bucuresti 1991,
. 141-145.
idem, p. 141.

% Zamfir, C, Vlasceanu, L. (coord.), Dictionar de sociologie. Editura Babel, Bucuresti, 1993, p. 238-239.
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grabita de activitatea femeli (intemeiata mai mult pe dorinta de afirmare sociald). O asemenea
evolutie (poate) duce la ruperea echilibrului, unitatii s coerentei familiale™®.

In societatile (post)moderne se regasesc o pluralitate de structuri/configuratii familiale, intre
care™: cuplul fara descendenti; concubinajul; familia monoparentala - ce poate aparea in urma
decesului unui parinte, divortului sau abandonului familial, a adoptiei sau a cresterii copiilor in
afara casatoriei; casatoria deschisa - care permite schimbarea partenerului daca aceasta este in
interesul fiecaruiasi a cuplului; familia reconstituita - in care partenerii au mai fost casatoriti si au
descendenti din marigele anterioare, la acestia putandu-se adauga proprii descendenti; familia
reorganizata - alcatuita fie din doi parteneri divortati sau vaduvi fara copii, fie din parteneri dintre
care (doar) unul are descendenti din marigj(e) anterioar(e); celibatul - mengj in care individualitatea
se manifesta ca persoana singura, autonoma. Pe langa aceste configuratii familiale, in societatile
(post)moderne prolifereaza s alte experimente neofamiliale.

Se considera ca functiile fundamentale ale familiei sunt'% economica; socializatoare; de
solidaritate; sexuala si reproductiva. Tn raport cu redlizarea/nerealizarea acestor functii, familiile
sunt clasificate ca functionale sau disfunctionale; aceasta clasificare este relativa deoarece
anumite configuratii familiale, Tn anumite etape, minimalizeaza unele functii s maximalizeaza
altele.

Tn societatea contemporana, functiile ce revin familiei apar astfel'®: functia biologic-sexuala;
functia de procreare - care asigura continuitatea speciei; functia economica - asigurarea unor
conditii de ordin material ale familiei; functia psihoafectiva - un climat familial pozitiv care
asigura membrilor sai posibilitatea recrearii S reconfortarii; functia educationala - pe care parintii
o exercita prin influenta directa (actiuni mai mult sau mai putin organizate, dirijate, cu metode
educative) sau prin influenta indir ecta (modele de conduita, climatul psihosocial familial).

In cadrul functiei educationale a familiei - se pot decela anumite dimensiuni*: instructional-
formativa; psihosociala; socia- integrativa; cultural-formativa

Tn opinia unor autori'® functia socializatoare a urmat, in timp, o traiectorie descendenta, deoarece
societatea a dezvoltat un sistem de gradinite, scoli care au preluat aceasta responsabilitate. Alti
autori'® considera ca, pe masura evolutiei societatii, nteresul parintilor pentru educatia copiilor
creste.

Consideratain raport cu educatia copiilor, familia este definita ca "unitate sociala constituita din
adulti s copii, Tntre care existarelatii defiliatie - naturala (de sange) sau sociala - indiferent de orice
alte considerente”. O astfel de definitie este apreciata ca uzuala in cercetarile privind raporturile
familiel cu educatia, chiar daca este o definitie nesatisfacatoare din perspectivateoriel sociologice -
care insista asupra caracterului contextual - istoric al oricarel definitii, asupra utilizarii pluralului
"familii", vizand tipuri de familii'’.

Tn ceea ce priveste conceptul de socializare, poate fi definit ca proces psihosocia de transmitere-
asimilare a atitudinilor, valorilor, conceptiilor sau modelelor de comportament specifice unui grup
sau unel comunitati Tn vederea formarii, adaptarii sau integrarii sociale a unei persoane. In acest
sens, socializarea este un proces interactiv. de comunicare, presupunand dubla considerare a
dezvoltarii individuale s ainfluentelor sociale, respectiv modul personal de receptare si interpretare
a mesgelor sociale s dinamica variabila a intensitati s continutului influentelor sociale®®.
Socializarea presupune nvatarea sociala ca mecanism fundamental de realizare, finalizandu se prin
asimilarea indivizilor Tn grupuri.

10 Ciuperca, C., Cuplul modern - intre emanciparesi disolutie, Editura TIPOALEX, Alexandria, 2000, p. 91-97.

1| dem, p. 160-168.

12 1dem, p. 202.

13 Mitrofan, 1., Mitrofan, N., Familia de A --- 1a Z, Mic dictionar al vietii de familie, , Editura Stiintifica, Bucuresti,
1991, p. 156-157.

14 | dem.

15 Ciuperca, C., Cuplul modern - intre emancipare si disolutie, Editura TIPOALEX, Alexandria, 2000, p. 205-206.
16 stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 51-52.

7 |dem, p. 26.

18 Zamfir, C, Vlasceanu,, L. (coord.), Dictionar de sociologie. Editura Babel, Bucuresti, 1993, p. 555-556.
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Prin combinatii teoretice se pot individualiza s caracterizadiverse tipuri de socializare; tinandu-se
seama de finalitati si de efecte se distinge intre: socializarea adaptativa, integrativa (conduce la
configurarea acelor caracteristici, capacitati personale care faciliteaza integrarea, participarea s
realizarea sociaa intr-un cadru institutional dat); socializarea anticipatoare (consta in asmilarea
acelor norme, valori st modele de comportare care faciliteaza adaptarea sau integrarea intr-un cadru
ingtitutional viitor). Intensitatea socializarii este maxima in copilarie sau in perioadele de tranzitie
de la un stadiu de viata la atul (preadolescenta, adolescentd), dar continua de-a lungul intregii vieti

a unei persoane. Din pacate, au fost realizate mai ales studii transversale ale socializarii S prea
putine studii longitudinale, care ar fi mai relevante'® (idem).

Mihailescu?® defineste socializarea ca un proces de interactiune sociala prin care individul
dobandeste cunostinte, valori, atitudini s comportamente necesare pentru participarea efectiva la
viata sociala. Prin intermediul socializarii, societatea se reproduce in configuratia atitudinala s

comportamentala a membrilor sai. Sociaizarea este modalitatea prin care un individ biologic este
transformat ntr-o fiinta sociala capabila sa actioneze impreuna cu altii. Fara socializare, nici

individul, nici societatea nu ar supravietui.

Studiile stiintifice privind socidizarea au urmarit sa puna in evidenta factorii, agentii si

mecanismele socializarii - s au condus la elaborarea unor teorii diferite ale socializarii. Factorii

principali care conditioneaza dezvoltarea/socializarea copilului sunt considerati®t: mostenirea
biologica, mediul fizic, cultura, experienta de grup, experienta personala. Agentii socializarii cei

mai importanti sunt?2: familia, grupurile de similitudine (de egali), scoala, mass-media. Familia este
primul s principalul agent al socializarii, realizeaza socializarea primara. Socializarea in familie
are anumite componente/dimensiuni comune: normativa (prin care se transmit copilului
principalele norme s reguli sociale); cognitiva (prin care copilul dobandeste cunostinte si
deprinderi); creativa (prin care se dezvolta gindirea creatoare pentru a da raspunsuri adecvate la
Situatii noi); psihoafective (prin care se dezvolta afectivitatea necesara relationarii cu parintii, cu
viitorul partener, cu proprii copii S cu ate persoane). Tn reditate, apar diferente in modul in care
fiecare familie is socializeaza copiii (intre categorii socioprofesionade sau  rezidentiae).
Identificarea cu parintii i imitarea rolurilor se realizeaza mai usor in mediul rural traditional (unde
copilul traieste s munceste mai mult alaturi de parinti) decé in mediul urban modern (unde copilul
are contacte cu mai multe modele socio-culturale). Cercetarile releva ca in societatile moderne s

contemporane familia a pierdut o parte din importanta sa sociaizatoare traditionala®>.

Mecanismele de socializare constau, in principal, in socializarea statusurilor si Tnvatarea
rolurilor®*. Tn familiile traditionale, rolul mamei consta ma ades, in dimensiunea
emotionala/expresiva a educatiel (care raspunde nevoii de afectiune a copilului); rolul tatalui
consta, mai ales, in dimensiunea instrumentala (de a orienta copilul spre lumea sociala, exterioara
familiei). Tn societatile (post) moderne apare o tendinta de apropiere/combinare a dimensiunilor
rolurilor parentale.

n evolutia lor istorica, rolurile conjugale ae barbatului si femeii, rolurile parentale ae tatalui s
mamei, devin tot mai ambigue, iar aceasta ambiguitate poate rupe echilibrul si functionalitatea
familiei. Se pune problema de a combina diferenta si egalitatea rolurilor socio-familiale pentru a
salva familia, cainstitutie sociaa, in viitor®>.

Bernstein®® considera ca socializarea este "procesul in cursul caruia un copil dobandeste o
identitate culturala determinata S reactioneaza, in acelas timp, la aceasta identitate”. Aceasta
definitie are neritul de a scoate in evidenta faptul ca socializarea implica si o reactie pozitiva din

19 7amfir, C, Vlasceanu,, L. (coord.), Dictionar de sociologie. Editura Babel, Bucuresti, 1993, p. 555-556.

20 Mihailescu, 1., Rolul familiei Tn dezvoltarea copilului, Editura Cartea Universitara, Bucuresti, 2004, p. 21-22.

2L 1dem, p. 9-21.

221 dem, p. 33-41.

2 1 dem, p. 35.

24 dem, p. 42-67.

25 Ciuperca, C., Cuplul modern - intre emancipare si disolutie, Editura TIPOALEX, Alexandria, 2000, p. 143

26 Bernstein, B., Studii de Sociologia educatiei, Editura Didacticasi Pedagogica, Bucuresti, 1978, apud Ciuperca, C.,
Cuplul modern - intre emancipare si disolutie, Editura TIPOALEX, Alexandria, 2000, p. 71.
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partea copilului la valorile, conceptiile sau model€ele de comportare transmise n vederea formarii s
integrarii sociale. In societatile traditionale exista o unitate valorica mai mare, o "cultura
postfigurativa’ in care "tinerii invata de la varstnici”. In societatile contemporane gasim forme

diferite de socializare, valori diferite, atitudini s comportamente uzr7|eori contradictorii, datorita unel

oA

"culturi prefigurative” in care "varstnicii invata aaturi/de la tineri
Modurile de a concepe educatia sunt diferite. Educatia este inteleasa fie ca formare a
individului - conform normelor s valorilor sociale existente - servind integrarii si ordinii sociale, fie
ca dezvoltare - psihoindividuala - conform potentialului individului, inclinatiilor si aspiratiilor
acestuia - servind stimularii creativitatii S schimbarii sociale. Un demers de reevaluare s
interpretare contemporana a conceptului de educatie®® releva ca "Teoriel dupa care educatia este un
proces de formare i se opune ... teoria educatiel ca proces de dezvoltare” s ca educatia poate fi
definita ca "un proces organizat de socializare si individualizare afiintei umane in drumul sau spre
umanizare”.

Din perspectiva sociologica, educatia este definita ca ansamblul de actiuni sociale de transmitere
a culturii, organizare s conducere a invatarii individuale sau colective. Tn functie de gradul de
organizare, se deosebeste ntre educatia formala (scolara), educatia nonformala (in afara
sistemului de Tnvatamant, ca raspuns la cerintele sociale s nevoile individuale de permanentizare a
invatarii - cluburi, case de cultura etc.), educatia informala (procesul permanent de asimilare
voluntara sau involuntara de valori, atitudini, modele de comportament sau cunostinte vehiculate Tn
relatiile si interactiunile sociale din mediul de viata, din familie, mass- media etc.)°.

Din perspectiva evolutiei teoriilor explicative ale socialului, se redefineste educatia ca "proces
neintrerupt de producere si actualizare a Sinelui - Tnteles ca unitate tensionata si proteica a unei
componente reproductive (eul social) s a ateia creatoare (eul individual). Acest proces are ca
finalitate atét socializarea, cét s individualizarea, atét identificarea cét si diferentierea subiectului si
presupune interactiune, cunoastere, comunicare, sisteme simbolice (culturale) etc.”*°. Notiunea
pedagogica " clasica" de educatie - care se refera la formele si mijloacele organizate, sistematice,
ma mult sau mai putin institutionalizate prin care societatea /statul intervine in evolutia psiho-
socidla aindividului - cu ate cuvinte notiunea clasica de interventie educativa - devine o specie
particulara a conceptului de constructie a Sinelui. De asemenea, notiunea sociologiei " clasice"
de socializare - inteleasa ca proces de creare a individului mijlociu, generic a grupului, prin
transmitere intergenerationala s interiorizare a unui sistem de valori, norme, reguli, adica prin
identificarea cu un model - devine S ea 0 specie particulara a conceptului de constructie a
Sinelui. Educatia poate fi un proces constient, organizat mai mult sau mai putin institutionalizat -
educatie intentionala, "pedagogie explicita’ - sau un proces realizat in experienta cotidiana practica
asubiectului - educatie spontana, " pedagogie implicita’. Tn primul caz, rolurile de educator si de
educat sunt precizate, in cel de a doilea, rolurile sunt intersanjabile intre participantii la
interactiune™’.

Conceptul de educatie familiala si-a largit treptat sfera, fara sa afecteze prioritatea acordata
raporturilor parinti-copii, spre intelesul actual de "Ansamblul functionarii familiale Tn raport cu
educatia*®?. Tn sens larg, ca practica socida s camp a cunoasterii, conceptul de educatie
familiala se refera la: activitatea desfasurata de parinti Th vederea educarii copiilor lor; activitatea
de interventie sociala realizata in scopul pregatirii, sprijinirii sau suplinirii parintilor Tnh activitatea
lor de educare a copiilor; activitatea de cercetare stiintifica si de invataméant avand ca obiect
educatia familida®. Tn acceptiunea restransa, principala in stadiul actual a cunoasterii, educatia
familiala vizeaza "ansamblul dinamic a legaturilor sociale pe care le experimenteaza copilul Tn s

2 Ciuperca, C., Cuplul modern - intre emancipare si disolutie, Editura TIPOALEX, Alexandria, 2000, p. 74-78.
28 Stanciu, 1. Gh., Continuitate si reevaluare n inter pretarea contemporana a conceptului de educatie, in Revista de
E)edagogie nr. 10/1991, p. 5-8.
9 Zamfir, C, Vlasceanu,, L. (coord.), Dictionar de sociologie, Editura Babel, Bucuresti, 1993, p. 202-207.
%0 stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. |, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 26.
31 stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1998, p. 20-25.
:2 Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 27.
Idem.
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prin familia sa de origine; cu alte cuvinte, procesul de (auto)identificare si (auto)diferentiere a
copiilor in raporturile lor cu parintii, fratii, precum s cu familia considerata ca unitate
intergenerationala (in particular, ca unitate de viata cotidiana)®*.

Pedagogii, psihologii s specialistii n interventie sociala utilizeaza termenul de "educatie familiala’,
Tnsa sociologii prefera sa vorbeasca despre *trategii educative ale familiilor” pentru a pune n
evidenta caracterul regulat, sistemic, coerent, orientat al actiunii care are aparenta unui demers
rational, constient (in care actorii urmaresc un scop, aleg mijloacele adecvate, evalueaza
rezultatele). Agentii sociali actioneaza sistematic, fara a urmari insa in realitatea practica proiecte
coerente. La nivelul cunoasterii comune, ideea de "strategie” creeaza individului iluzia ca este un
subiect Tn raport cu constrangerile ingtitutionale. Conceptul "strategii educative ale familiilor"
permite dezvaluirea finaitatilor, continuturilor (valori, atitudini), metodele proceselor educative
care 1i au ca actori pe membrii familiei (parinti si copii) in conditiile in care educatia familiala se
realizeaza preponderent ca "pedagogie implicita’ s nu ca "pedagogie explicita’. Sociologii au n
vedere pluralismul "modelelor familiale" s a "modelelor educative'. Nu exista un "model” unic,
idea (dar, nici toate "modelele’ nu au aceeas valoare). Expresii ca "modele educative’ nu exprima
altceva decét clase de regularitati pe care cercetatorii le pun in evidenta observand configuratiile
conduitelor unor familii aflate Tn situatii particulare®.

Educatia in familie reprezinta ansamblul de influente exercitate, in cadrul familiei, asupra copiilor
in vederea formarii lor pentru viata Dimensiunile/obiectivele educatiei in familie sunt®®:
dezvoltarea fizica, educarea intelectuala, spirituala, morala, religioasa, etica, estetica, civica
domestica- mengjera, sexuala.

Educatia parintilor - se ocupa cu pregatirea psihopedagogica a parintilor in vederea abilitarii
acestora pentru a organiza s desfasura in mod eficient activitatea de educare s de formare a
copiilor. Educatia parintilor cuprinde doua aspecte: informarea s formarea parintilor pentru a
organiza activitatea educativa cu copiii - respectarea unor reguli, norme "generae' care s-au
conturat Tn urma cercetarilor si a practicilor educationale si care asigura un climat educational
pozitiv (sa dai copilului sentimentul de securitate, sentimentul ca este dorit s iubit; sa-| inveti pe
copil cu independenta s asumarea responsabilitatii; sa eviti conflictele, sa stii sa le depasesti; sa
respecti sentimentele, nevoile, datoriile copilului; sate interesezi de ceea ce face copilul, sa tratezi
dificultatile lui; sa favorizeze cresterea, dezvoltarea, mai curand decét perfectiunea); informarea si
abilitarea parintilor pentru a asigura invatarea in familie a " profesiunii” de sot s de parinte.
Comportamentul parintilor trebuie sa fie adaptabil |a situatiile de interactiune cu copiii>’.
Interventia socio-educationala este definita ca un complex de masuri care sprijina familia s
intervine Tn mecanismele care favorizeaza relatiile intrafamiliale Tn sensul educatiel familiel s a
educarii copilului. Interventiile socio-educationale sunt in principal: de educatie - a familie, a
parintilor; de consiliere - a familiei, a parintilor 3.

1.2. Orientari teoretice privind educatia familiala

Functionalismul (Durkheim, Parsons) sustine teza conform careia societatea este un sistem
congtituit din subsisteme integrate, fiecare dintre componente indeplinind o functie. Educatia este o
"functie social@' deoarece depinde de alte componente sociale (cum ar fi structura grupala a
societatii). Functia educativa a familiel consta in: socializarea s integrarea personalitatii copiilor
in societate; transmiterea sistemului cultural (norme, valori); realizarea ordinii sociae. Functia
educativa poate fi diferita de la o structura familiada la adta: in familiile nucleare moderne
incarcatura de afectivitate raspunde noilor "exigente functionale' ae familiei. Tn societatile

3 stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. 11, Editura Polirom, lasi, 1998, p. 21.

% stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 29.,

% Mitrofan, 1., Mitrofan, N., Familia de A ---1a Z, Mic dictionar al vietii de familie, , Editura Stiintifica, Bucuresti,
1991, p. 127-128.

37 | dem.

38 Vrasmas, E.A., Consilierea si educatia parintilor, Editura Aramis, Bucuresti, 2002, p. 30.
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industriale; functia educativa este preluata de institutiile speciaizate (institutiile scolare) deoarece
astfel se serveste mai bine nevoia de eficienta a societatii industriale; familia pastreaza doar functia
de socializare primara si de sprijin (prin climatul familial afectiv) a institutiilor scolare. Functia
educativa a familiei apare diminuata n societatea contemporana datorita restrangerii (nuclearizarii)
familiei, muncii salariale a femeii in afara spatiului domestic, impunerii continuturilor educatiei
scolare pe care familia este incapabila sa le transmita. Teza diminuarii functiei educative a
familiel Tn societatile contemporane se poate formula astfel: "educatia familiala poate fi
functionala Tn raport cu sistemul familial, dar este rareori functionala in raport cu sistemul social
global"*°. Teorii mai recente preiau si depasesc tezele functionalismului.

Interactionismul simbolic (Mead) considera ca principiul fundamental al organizarii sociale este
cel a comunicarii, prin gesturi/simboluri semnificative, care implica o co-participare a Sinelui cu
Cdalat. Aparitia Sinelui este legata de utilizarea limbajului care permite provocarea n subiect a
aceluias ansamblu de reactii (atitudini) pe care e (subiectul) le provoaca in ceilati. Dezvoltarea
Sinelui, la copil, reprezinta un proces stadial de trecere de la asumarea unor roluri (atitudini)
izolate, dupa modelul oferit de Altul semnificativ (mama, tata, Tnvatatoarea) la asumarea unor
unitati de roluri (atitudini) organizate, prin interiorizarea unui Altul generalizat (clasa scolara,
grupul de copii). Socializarea/educatia copilului este influentata determinant de Altul
semnificativ, de asteptarile pe care copilul, ténarul crede ca le au de la e parintii, profesorii,
prietenii. Tn experienta, Sinele este actualizat ca tensiune intre doua componente: Sinele social,
dobandit prin interiorizarea atitudinii grupului s Sinele personal, ca reactie personala, neinvatata
din experienta. Tn acest context teoretic, educatia poate fi definita ca activitate sistematica ce
urmareste formarea dimensiunii sociale a constiintei de Sine, prin interiorizarea de catre individ a
atitudinilor comune ae grupului, utilizand mijloacele transmiterii culturale ale colectivitatii.
Educatia nu mai consta, ca la Durkheim, in transmiterea metodica/sistematica a unor norme s valori
socide, de la generatia adulta |a ténara generatie, ci in interiorizarea unor Situatii din care educatul,
educatorul, continuturile transmise s actul transmiterii fac parte ca elemente constit utive. Rezulta
doua consecinte: prima, privind statutul epistemologic al educatului s educatorului - copilul nu
este doar un receptor a mesgjului transmis ci procedeaza la o resemnificare a experientel, iar
raspunsul sau este elaborat in functie de aceaga noua semnificatie; adultul "semnificativ’ nu
reprezinta doar 0 "curea de transmisi€”" intre societate s individ, ci un (re)creator a mesgului
transmis; a doua consecinta, privind functiile sociale ale educatiei - nu doar de reproducere a
structurilor sociale in structurile subiectului, ci si de (re)constituire simultana si continua a acestor
structuri sociale; procesul de interiorizare/educatie participa € insus la constituirea societatii
(institutiilor sociale). Dimensiunea creatoare a educatiel se manifesta atat Tn raport cu individul, céat
si n raport cu societatea®.

Sub influenta lui Durkheim si Mead, Bernstein® pune in evidenta ca socidizarea implica
transmiterea culturala iar legatura dintre tipul de structura sociala, forma de vorbire s
experienta subiectiva este exprimata in conceptul cod socio-lingvistic. El deosebeste coduri
restranse s coduri elaborate. Codul restrans se caracterizeaza astfel: permite un grad nalt de
previzibilitate (lexicaa sau sintactica); aternativele verbale sunt limitate de utilizarea unui
vocabular sarac s de utilizarea unor sintaxe simple s rigide; componenta paralingvistica s
extraverbala a comunicarii (ritm, intonatie, gesturi, mimica) este esentiala pentru codificarea s
transmiterea, decodificarea si receptarea mesgjului (felul de a spune pare mai important decét ce se
spune). Codul elaborat se caracterizeaza astfel: un vocabular mai bogat S mai nuantat; modalitati
mai complexe de sintaxa a frazei; exprimarea gandurilor se face fara apel la mijloacele extraverbale;
previzibilitatea sintactica este mai mica. Sansele de acces la codul elaborat (limbagjul formal) sunt
mai mari pentru clasele superioare s mijlocii . Scoda implica utilizarea limbajului formal. Tn
consecinta, copiii socializati in familii din clasele populare intra in scoala cu un " handicap"
lingvistic care va influenta rezultatele scolare.

39 stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. |, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 17.
40 stanciulescu, E., Teorii sociologice ale educatiei, Editura Polirom, lasi, 1996, p. 33-41.
41 Apud Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 76-83.
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Neofunctionalismul (Hill) (re)defineste sistemul social ca sistem evolutiv, capabil sa-si refaca
echilibrul s sa se acomodeze atét |a schimbarile mediului, cét si la cele interne. Functia educativa a
familiei ar consta nu numai Tn transmiterea/reproductia culturala s sociala, ¢i s in adaptarea
(inovarea) structurilor existente. Tn acest context teoretic, familiile indeplinesc o functie educativa
atét timp cat sistemul recompenseaza direct sau indirect acest serviciu, adica atét timp cat parintii S
familia obtin, la randul lor, un beneficiu. Societatile contemporane par sa faca din copil o sursa de
placere s de mandrie a parintilor, 0 modalitate de implinire. Beneficiilor afective, simbolice li se
adauga cele statutare: mobilitatea intergenerationala caracteristica societatilor actuale permite
parintilor sa atinga prin copiii cu care se identifica, pozitii sociale la care e insis nu au avut acces.
Reciprocitatea in schimburile familie-societate implica politici sociale si familiale pentru educatia
copiilor. Aceasta orientare teoretica respinge teza diminuarii rolului educativ a familiel
contemporane®?.

Sociologiile constructiviste - fie sub forma sociologiei cognitive (Cicourel), fie sub forma
constructivismului structuralist (Bourdieu) - redefinesc raportul dintre individ (actor socia) s
societate (lume, ordine institutionala, ordine interactionala) afirmand rolul activ a individului s
caracterul construit al societatii. Redlitatea sociala nu ma este inteleasa ca un datum, ci ca o
constructie infaptuita Tn activitatea intersubiectiva cotidiana. Actorii sociali sunt considerati
capabili de reflexivitate si liberi sa opteze pentru un comportament sau altul - fiind totusi obligati sa
Se supuna unor constrangeri structurale sau interactionale®?.

Orientarea sociologiei cognitive (Cicourdl) - pentru a pune Tn evidenta caracterul coerent, orientat
al actiunii, in care actorii sociali par sa urmareasca un scop, sa-Si aleaga mijloacele adecvate, sa
evalueze rezultatele actiunii - foloseste conceptele “credtivitate negociata’, "competenta
interactionala’ s "procedee interpretative”. Socializarea (educatia) este un proces de achizitie
progresiva a procedurilor interpretative ("de adancime") s a normelor (regulile "de
suprafata” ). Ipoteza lui Cicourel este aceea cainteriorizarea normelor este conditionata (precedata)
de achizitia progresiva a procedurilor interpretative. Pentru o socializar e (educatie) reusita devine
esential sa recunoastem modul concret Tn care adultii 1i expun pe copiii unel ordini riguroase
n viata cotidiana (deoarece raportarea la norme s valori in activitatea curenta trebuie inteleasa ca
indispensabila pentru a decide asupra sferelor de actiune prin corelarea cazurilor/situatiilor concrete
s regulilor generale - In opozitie cu ntelegerea normelor si valorilor ca programe generale,
idealizate, utilizate post-facto pentru a justifica activitatile determinate de contingentele unei
scheme de actiune traita). Tn acest context teoretic, se considera ca familia are o functie educativa
nu (numai) n raport cu un sistem de referinta colectiv s in beneficiul acestuia, ci (si) in raport cu
indivizii care o alcatuiesc s in beneficiul lor. Educatorii $ educatii sunt considerati, in egaa
masura, actori sociali capabili de reflexivitate, liberi sa opteze pentru un comportament sau altul.
Orientarea constructivismului structuralist (Bourdieu) dezvolta teorii conflictualiste - care
inlocuiesc premisa functionalista a structurii sociale orizontale si consensului social cu aceea a
structurii  verticalefierarhice s conflictului  social/luptei  pentru ocuparea pozitiilor sociale
superioare; raporturile sociale apar ca raporturi de putere iar impunerea lor implica un efort de
legitimare; transmiterea culturala reprezinta unul din mecanismele utilizate pentru aceasta. Agentii
sociali se afla in raporturi de forta in cadrul "cadmpurilor sociale" (constituite din relatii de
interese privind dobandirea bunurilor rare pecifice cBmpului) s convertesc diferite specii de
capital - capital economic, capital cultural, capital social Th forma legitima de capital ce poate fi
valorificata cu profituri maxime, capital smbolic (prestigiul). Puterea se impune nu atét prin forta
materiala ci prin violenta ssmbolica. Structurile ssmbolice (puterea de a smboliza, de a anticipa)
influenteaza structurile sociale prin reprezentarile pe care le produc, cu o putere extraordinara de
congtituire a ordinii sociale. Orice violenta simbolica Tncepe prin a construi Tn agentul social un
habitus (o orientare catre anumite semnificatii). Habitusul este un produs a actiunii pedagogice, de
inculcare redlizata de societate s de nvatare redlizata de individ. Actiunea pedagogica este 0
violenta simbolica deoarece impune printr-o putere arbitrara un arbitrar cultural. Habitusul

42 stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 20.
3 stanciulescu, E., Teorii sociologice ale educatiei, Editura Polirom, lasi, 1996, p. 150-189.
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primar (inculcat de familie) orienteaza optiunile scolare ajustand sperantele subiective la sansele
obiective de reusita. Ingtitutia scolara nu claseaza indivizii doar Tn functie de "axa performantel”
deoarece cei ce se prezinta la"accesul” Th scoala nu se afla pe pozitii egale (din punctul de vedere al
habitusului primar inculcat de familie). Finalitatile (functiile) educatiel - inclusiv familiale -
constau Tn legitimarea si reproductia raporturilor sociale de dominatie. Studii empirice privind
inegalitatea sanselor de acces s de reusita la educatie ae tinerilor proveniti din medii socio-
familiale diferite, par sa confirme tezele acestor teorii. Unele cercetari** incearca sa explice
succesul scolar diferentiat prin faptul ca, in timp ce parintii apartindnd claselor superioare si
mijlocii transmit copiilor "sindromul de reusita” (valorizénd reusita scolara ca factor de
ascensiune sociala, orientand aspiratiile catre niveluri scolare si sociale superioare), parintii care
apartin claselor populare transmit mai degraba un 'sindrom al esecului” (nu orienteaza aspiratiile
catre niveluri scolare s sociale superioare). Asemenea ipoteze sunt problematice®: unde
cercetari indica o corelatie daba intre nevoia de reusita si performantele scolare; alte cercetari arata
ca reusita poate fi definita nu numai prin obtinerea diplomelor superioare, ci S pe cai aternative;
reusita trebuie evaluata nu numai prin nivelul cel mai indt atins, ci s in functie de distanta care
separa nivelul la care s-a gjuns de nivelul de plecare.

Modelele interactive (perspective ecologice, teoria retelelor) releva ca familiile exercita o functie
educativa In calitate de componente ale unei retele educative. Tn conditiile evolutiilor
contemporane ale sistemului familial - care isi defineste mai clar limitele in raport cu mediul social,
dar se si deschide catre mediu, crescand schimburile materiale si informationale cu acesta - educatia
familiala nu mai poate fi redusa la procese intrafamiliale, ci presupune intense legaturi cu exteriorul.
Cercetari recente pun in evidenta ca dezvoltarea personalitatii copilului depinde de un ansamblu de
factori familiali, scolari, comunitari. Pe o axa a factorilor "proximali" (de influenta directa) -
"distali" (de influenta indirecta) factorii familiali sunt evaluati ca factori proximali“®.

Potrivit modelului ecologic al dezvoltarii umane®’ copilul este plasat Tn centrul unui ecosistem
structurat in patru niveluri: nivelul microsistemic - alcatuit din instante cu influenta educativa
directa (familie, grupul de egali, scoaa); nivelul mezosistemic - congtituit din interactiuni intre
(micro) sisteme; nivelul exosistemic - care integreaza microsistemele, mezosistemele (grupurile de
apartenenta a parintilor, retele de sociabilitate), influenteaza practicile educative; nivelul
macr osistemic - constituit din modelele culturale care structureaza rolurile parentale si infantile si
care confera sens mediului educativ Tn care creste copilul. Potrivit acestui model, procesele
intrafamiliale sunt influentate de conditiile extrafamiliale, un rol important avand raporturile
familiei cu scoadla Lahire*® formuleaza teza dependentei succesului/esecului scolar de gradul de
consonanta/disonanta dintre familie s scoala. Un aspect esential a configuratiel familiale este
ordinea (morala) domestica: regularitatea activitatilor, orarele, regulile stricte de viata, aranjarile
s ordonarile - cum ar fi agenda si calendarul, lista de cumparaturi si caietul de "socotit”, scrierea
retetelor etc. Aceasta ordine domestica introduce o rationalitate s produce o ordine cognitiva,
ceruta de activitatea scolara. Kellerhals s Montandor*® construiesc un mezosistem in centrul
caruia se afla familia s in care se incruciseaza doua axe (axa competentelor pe care familia le
recunoaste celorlate instante educative s axa modului de implicare a familiel Tn activitatea
acestora), distingand patru modele de functionare: modelul opozitie (familia nu recunoaste
celorlate ingtitutii decét competente foarte specifice s nu intervine in actiunea acestora); modelul
delegarii (familia recunoaste celorlate institutii competente difuze, ssimilare cu ale propriei actiuni,
dar parintii nu intervin pentru corelarea actiunilor); modelul medierii (implica recunoasterea
competentelor specifice altor institutii educative si o interventie a parintilor in relatiile copiilor cu

44 Vezi Rosen, apud Stanciulescu, E. Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 63

4 Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 63.

%1 dem, p. 21-25.

:; Vezi Bronfenbrenner, apud Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. |, Editura Polirom, lasi, 1997, p.23.
Idem.

49 | dem.
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alti factori educativi); modelul cooperarii (consta in recunoasterea unor competente largi celorlalte
institutii educative si considerarea familiei ca pivot central Th coordonarea actiunilor acestora).

Din perspectiva teoriel retelelor (Kohn)®> copilul este considerat in centrul unei retele constituite
din ingtitutii s persoane. Notiunea de "reted" apare astfel: in jurul unui obiectiv, intentii (educatia
copilului) "polii" dispersati in spatiul geografic s social sunt legati prin relatii cu toti ceilati. Se
identifica trei niveluri de analiza a retelelor: constelatia personala - cuprinde "poli* (actori
sociali) cu care intra Tn contact o unitate sociala (individ, grup, ingtitutie) Tn legatura cu un interes
precizat; reteaua personala - iain considerare nu numai legaturile directe ale unitatii de referinta
cu polii configuratiel sale, ci s relatiile dintre acesti poli, asa cum sunt percepute de actorul
respectiv; realitatea sociala supraindividuala - care nu ma are un centru unic ci apare ca un
ansamblu de relatii ale fiecaruia cu fiecare. Principalele elemente ale mediului educatiel familiale
apar: retele de rudenie; scoala; retele de sociabilitate ale parintilor si copiilor; retele de vecinatate
(cartierul), institutii culturale, sportive; institutii de educatie s consiliere parentala; "orarul
educativ". Potrivit acestel teorii, strategiile educative ale familiilor contemporane iau nastere la
intersectia acestor "poli”, care functioneaza ca ansambluri de constrangeri exterioare, dar si ca
resurse. Se poate concluziona ca, "departe de a se fi restrans, cum sa spus adesea, functia
educativa familiala s-a multiplicat, s-a diversificat" °*.

1.3. Principii metodologice ale proiectarii instrumentelor cercetarii

Viitorul socia - care intereseaza societatea contemporana - Se poate regasi ca proiect in actiunea
educativa a parintilor, deoarece preocuparea normala a acestora este viitorul copiilor lor, pe care
trebuie sa il pregateasca prin educatie - scolara s familiala. Reusita copiilor - scolarasi sociala- are
pentru parinti o semnificatie simbolica deosebita; sperantele parintilor raman, mereu, copiii. Parintii
fac eforturi - in limitele resurselor, competentelor, strategiilor lor educative - pentru binele si reusita
copiilor. Pentru 0 mai buna relationare a copilului cu familia s cu scoala devine necesara o
recunoastere a limitelor strategiilor educative ale parintilor - ih sensul unei influente pentru
viitorul copiilor lor, precum s a limitelor structurilor educatiei scolare - fara o promovare
suficienta printr-o diferentiere care ar servi proceselor identitare, stimulativ creatoare si egalizarii
sanselor de reusita (scolara s sociald). Cercetarea stiintifica a educatiei in familie contribuie la
elucidarea acestor limite s la corectarea unor stereotipuri ale cunoasterii comune s ae discursului
gtiintific. Raporturile parinti-copii au devenit treptat categorii ale discursurilor stiintifice.
Cercetarea psihologica avizat mai aes influenta exercitata de familie in copilarie mica (in special,
relatia afectiva mama-copil). Cercetarea sociologica a vizat varsta micii scolaritatii (relatia dintre
diferite variabile familiale s reusita scolara diferentiata) si, mai ales varsta adolescentei (strategii
educative ale familiilor, actori implicati, aspecte relationale interne, raporturile familiei cu alti
factori educativi). Desi multi autori considera ca familiei 1i este caracteristica o pedagogie
implicita, totus majoritatea cercetarilor empirice privilegiaza dimensiunea intentionala.
Explicatia poate fi gasita in sistemul conceptual teoretic de la care se porneste - educatia fiind
definita Tn acest caz ca actiune constienta sistematica, dar s in faptul ca, din perspectiva
metodologica, pedagogia explicita este mai usor de pus in evidenta si de masurat®2.

Cercetarile empirice cu privire la raporturile educative parinti-copii si-au largit treptat
perspectiva avand in vedere®®: cuplul mama-copil; influentele educative ale tatalui; familia
nucleara ca unitate educativa caracterizata prin coeziune si adaptabilitate; rolul educativ a familiei
largite; raporturile familiei cu ceilati factori educativi, in special cu scoala s grupurile de
similitudine; integrarea rolului educativ a familiel in sisteme administrativ-educative tot mai
cuprinzatoare.

%0 Vezi Kohn, apud Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 24.

®1 Segalen, M., Sociologie de la familie, Armand Colin, Paris, 1996, apud , Stanciulescu, E. - Sociologia educatiei

familiale, vol. |, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 25.

Z Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. |, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 54-58 (s.n. — Gh.B).
Idem.
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Principalele concluzii ale cercetarilor privind educatia in familie pot fi sintetizate astfel>*:

- adevaratul subiect a proceselor educative este educatul insusi (copilul, tanarul); deoarece
constructia Sinelui (dezvoltarea psiho-sociala a copilului) implica o dinamica a proceselor
corelative de socidizare - individualizare s identificare - diferentiere, rezulta ca transmiterea
intergenerationala a valorilor s normelor se infaptuieste selectiv si ca reproductia culturala si
sociala se impleteste cu schimbarea.

- ambii parteneri - educator si educat - au un rol activ (sunt agenti ai actiunii, atét in sensul
pedagogic, cat s in sensul sociologic a termenului); desi parintii si copiii nu sunt Tntotdeauna
constienti de consecintele educative ale actiunilor lor, se pot pune in evidenta strategii educative
ale acestora - care apar ca produsul unor negocieri intre parinti s copii; deosebirile intre
gereratii sau intre idealul de personalitate formulat n proiectele politico-educative s modelele
reale din practicile educative, nu indica in mod necesar absenta strategiilor educative ale
familiilor.

- influenta familiala se exercita in interiorul unei retele de agenti educativi (familie, scoaa,
grup de egdi, mass-media etc.); strategiile educative familiale sunt produsul interactiunilor si
negocierilor ntre familie s ati agenti sociali; indiferent de ceea ce doresc agentii politicilor
educative, interventionismul socio-educativ care tinde sa impuna un modd unic de
personalitate, se "impiedica’ de pluralismul modelelor pe care practicile educative le produc s
risca sa alunece spre totalitarism daca nu se deschid spre liberalism educativ (spre negocierea
scopurilor si mijloacelor actiunii educative, functie s de interesele agentilor/actorilor sociali).

Constituie 0 provocar e a cercetarii prezente intemeierea pe principii metodologice deduse din

concluzii/principii teoretice atat de diverse. Diversele teorii s ipoteze referitoare la familie s

educatie se diferentiaza dupa numeroase criterii>°. Ramane o provocare permanenta a cercetarii

stiintifice verificabilitatea, falsificabilitatea teoriilor (in sensul dat "logicii cercetarii” de K. Popper).

Nu exista Tnca, in cercetarea sociopedagogica din Romania, anchete care sa releve tendinte

actuale clar conturate privind educatia familiala. Cercetarea monografica reaizata de Xenia

Costa-Foru®® releva tendinte ale vietii sociale si ale educatiei tn familie din urma cu sase decenii. Tn

perioada dictaturii comuniste nu sunt realizate/cunoscute cercetari empirice semnificative privind

educatia in familie. Tn perioada de tranzitie, in afara unor sondaje de opinie, s-a realizat o cercetare,
prin ancheta privind educatia parintilor®’ s o cercetare calitativa, de explorare, privind educatia
familiala®®. Cercetarile arata ca in familiile din Romania, inca din perioada interbelica, parintii vizau
sansele de reusita ale copiilor si se straduiau sa investeasca in educatia lor, in masura in care vedeau
in educatie o conditie a reusitei sociale s in limitele resurselor lor. Axa principala a educatiei

familiale are la un pol moralitatea (inteleasa ca datorie fata de celalalt, dar s ca domeniu a

"normelor minore" ae intalnirii fata in fata) iar la polul opus cultura/invatatura (instruirea

livreasca) s civilizatia (privind aimentatia, tinuta, politetea etc.). Copilul de la tara este "moral”,

copilul de la oras este "civilizat"; ce au unii le lipseste celorlalti®®. Familiile care traiesc intr-o
societate in schimbare profunda s rapida, trebuie sa-Si socializeze copiii potrivit unui model
cultural pe care chiar parintii nu-1 cunosc suficient. Pe masura ce se avanseaza in istoria familiei,
transmiterea dinspre generatia parintilor catre aceea a copiilor este limitata s completata printr-o
transmitere in sens invers, precum S printr-un proces de reconstructie Tn negocierea
intergenerationala a obiectului, continutului, stilurilor, rolurilor educationale®. Familiile mijlocii
urbane, de origine rurala, Thcearca sa sintetizeze un model mora - intelectual /scolar de tip
paternalist - clientelar de viata cotidiana si de dezvoltare psihosociala;, aceasta permite sa se
conserve continuitatea intre modelul rural mostenit s modelul urban (sa se conserve sentimentul

¥ Vezi s Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. 11, Editura Polirom, lasi, 1998, p. 25-26.

% Vezi Baran-Pescaru, A., Familia azi. O perspectiva sociopedagogica, Editura Aramis, Bucuresti, 2004, p. 52.
%6 Costa Foru, Xenia, Cercetarea monografica a familiei. Contributie metodologica. Fundatia Regele Mihai 1,
Bucuresti, 1945.

>" Bunescu, Gh. (coord.), Educatia parintilor. Strategii si Programe, Editura Lumina, Chisinau, 1995.

%8 gtanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. |1, Editura Polirom, lasi, 1998.

%9 | dem, p. 374.

60 stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. |1, Editura Polirom, lasi, 1998, p. 378.
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ordinii s securitatii Tntr-o lume Tn schimbare). Tn acest proces, strategiile familiale orientate catre
integrare s reproductie socidla genereaza schimbari, iar mecanismele schimbarii reprezinta
suporturi ae unei ordini sociale dinamice®’.
Deoarece proiectul nostru nu a avut o baza de plecare suficient de solida - in cercetari
sociopedagogice din Romania care sa releve tendinte (actuale) clar conturate ale educatiel familiale
- ancheta noastra incearca doar sa intemeieze noi ipoteze, sa semnaleze, mai ales (noi) probleme -
dincolo de unele stereotipuri ale cunoasterii comune, ale discursului politic sau chiar ale discursului
gtiintific. Tn conditiile descrise, nu putem construi un tip/*model” de actiune educativa, de strategie
educationala sau de familie "educogena’. Cercetarea poate doar sa infirme (in sensul “logicii
cercetarii", descrise de K. Popper) anumite tendinte ale practicii socia-educative s sa
propuna/recomande scopuri S mijloace - relativ ma bine intemeiate - pentru politici sociale s
educative, pentru strategii ale educatiei familiae.
Cercetari recente au condus la infirmarea principalelor teze vehiculate in cunoasterea comuna si
in cea dtintifica®: teza familiel atotputernice, principal/unic responsabil al esecurilor in
dezvoltarea copiilor; teza familiei neputincioase, ae carel prerogative ar fi cedate ingtitutiilor de
stat. Parintii nu sunt dezinteresati de dezvoltarea psihosociala a copiilor lor, ci cauta competentele
specidigtilor - Tnsa ca resursa, nu ca autoritate (care ar impune modele unice ce ignora
practicile/rutinele parental ).

Deoarece sociologia educatiei se raporteaza atét la sociologie, care are un caracter nomotetic

(descrierea s "reconstruirea’ socialului), cat s la pedagogie, avand un preponderent caracter

normativ (cu frecventul apel la "trebuie sa'), cercetarea sociologica a educatiei apare oarecum

contaminata cu acest limbg (a lui "trebuie’) care este ilegitim pentru o stiinta ca sociologia, dar
legitim pentru pedagogie/stiinta educatiei.

Studierea (diversitatii) familiei sporeste in valoare daca®:

- suntem mal sensibili la intersectia diferitelor dimensiuni ale diversitatii (sociale, economice,
culturale) s folossm o0 metodologie complexa, interdisciplinara;

- extindem definirea (tipurilor) familiel astfel Thcét sa acoperim redlitatile prezente s punem mai
mare accent pe procesualitatea familiei, explorand atitudinile, Tntelesurile si sensurile pe care
actorii familiei le acorda deciziilor s actiunilor lor;

- combinam datele cercetarilor cu reflexivitatea, cu o interpretare ma globala a fragmentului de
realitate studiat, admitand un pluralism al comprehensiunii dincolo de datele certe, care sunt
oricum partiale.

Consensualitatea s caracterul deziderativ Tntalnite in consideratiile teoretico- metodologice nu le

depreciaza statutul ideatic ci indeamna la mobilizare.

Tn contextul schimbarilor sociale, resimtite in viata familiei (modificari ae structurilor, functiilor,

statusurilor si rolurilor socio-familiale) cercetarea stiintifica a educatiei in familie poate contribui la

transformarea mentalitatilor parentale s familiale, la formarea constiintei parentale s, astfel, la
grabirea ameliorarii educatiei informae (in familie) s formae (in scoaa) - din perspectiva
educatiei permanente, a legaturilor intre nivelurile educatiel si intre formele de educatie.

Cercetarile privind educatia familiala tntampina dificultati metodologice®. Astfel, este stiut ca

orientarea educativa a parintilor este influentata, Tn parte, de structura sociaa, analizata prin

categorii congtituite de cercetatori s utilizate ca variabile (cum ar fi: apartenenta socio-profesionala,

nivelul de instruire, nivelul cultural, mediile de rezidenta etc.) - categorii care diferainsa de la o

cercetare la alta, ceea ce face dificil de comparat si de sintetizat datele unor cercetari diferite. Apoi,

concluziile contradictorii privind dezinteresul sau interesul tatalui pentru copii, formulate de
cercetari dtiintifice diferite, pot surprinde si se pot neutraliza reciproc; Situatia se justifica prin
metodologie diferita: studiile cantitative releva lipsa responsabilitatii paterne, dar analiza calitativa
poate releva interesul s implicarea paterna. Asemenea dificultati sugereaza: nevoia de a depas

®1 | dem, p. 380.

62 stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 217-219.
®3lut, P., Sociopsihologia si antropologia familiei, Editura Polirom, lasi, 2005, p. 233-234.

64 stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 89-90.
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nivelul andlitic al relatiilor copil-mamal/tata s de a studia raporturile educative ale copilului cu
membrii familiel sale; nevoia de a analiza sistemul familial in calitate de unitate educativa; nevoia
de a studia modul in care familia "cerne" influentele celorlalte grupuri (organizatii/institutii) Tn care
intra copilul. Unele cercetari au meritul ca ancheteaza in paralel esantioane similare din punct de
vedere sociologic, de parinti si de copii; opiniile parintilor sunt comparate cu cele ale copiilor,
cautandu-se corespondentele; totusi, costurile ridicate ae acestor anchete reduc numarul
persoanelor anchetate la un adult s un copil pe familie, astfel incét inter-actiunile familiale nu apar
in toata complexitatea lor. Putine anchete au in vedere modul in care copilul Tnsus evalueaza
climatul educativ familial s influentele pe care aceste evaluari le au asupra comportamentului sau;
ele arata ca perceptia atitudinilor s comportamentelor, a relatiilor parinte-copil, variaza in functie
de pozitia evaluatorului; copilul interpreteaza altfel decét parintii sai stilul educativ a familiei iar
aceasta interpretare influenteaza reactiile sale 5, in ultimainstanta, dezvoltarea sa psiho-sociala

In fine, o dta dificultate metodologica a cercetarii este de a cauta elemente pentru o tipologie a
mediului educational familial, de a stabili criterii s indicatori de apreciere a nivelului educatiei in
familie, cu scopul de a caracteriza unele tipuri de familii, de la familia "Tnalt educogena’ la familia
cu nivel educogen scazut. Tntre criterii si indicatori se afla®: conditii socio-economice (inventar
casnic, locuinta etc.); conditii socio-culturale (biblioteca; aparatura Radio-TV, etc.); regimul zilnic
de activitate; climat afectiv; statusuri si roluri socio-familiale; stiluri S strategii ae educatiel n
familie; gjutorarea copilului la invatatura; relatia familiel cu scoala s ati agenti educativi.

Metodologia cercetarii s-a constituit, in principal, Tn raport cu natura obiectului cercetarii, cu
scopul si obiectivele e, tinand seama de mijloacele, resursele de care a dispus.

Obiectul cercetarii — educatia in familie — este un ,,teren miscator” cu contururi difuze — privit din
perspective teoretice diferite, cu transparenta redusa, ceea ce sporeste dificultatea Thcercarii de a
descoperi semnificaii noi s sensuri posibile de evolutie.

Scopul cercetarii a fost, in principal, de a surprinde punctele tari s cele nevralgice ale educatiel
realizate in familie, pentru a identifica modurile de ameliorare in contextul schimbarilor din
Soci etatea romaneasca.

Obiectivele proiectului

Un prim obiectiv a fost acela de a verifica (empiric) o ipoteza intemeiata pe studii teoretice® -
privind masura si modalitatile Th care se impletesc reproductia si schimbarea social-culturala,
interventionismul s liberalismul Tn practicile/strategiile educatiei familiale. Potrivit ipotezei, in
perioada de tranzitie a societatii, strategiile educatiei familiale nu sunt clar conturate fata de alte
perioade istorice distincte.

De aceea, avizat ca obiective:

- andizafamiliel ca grup microsocial (structurarea raporturilor Tntre membrii diverselor tipuri
de familie, distributia rolurilor conjugale s parentale, raportul de autoritate Tn familie,
interactiunea familiei cu ate institutii cu functii educative, cu mediul social).

- identificarea unor strategii educative ale familiei (finalitati-aspiratii; continuturi educative-
valori, atitudini; stiluri educative-modalitati de a transmite continuturile educative).

- saurprinderea disfunctionalitatilor Th exercitarea functiilor familiel de socializare/educatie.

- identificarea nevoilor de pregatire a parintilor si a viitorilor parinti, pentru realizarea functiel
lor educative.

Cercetarea a mai urmarit ca, pe baza rezultatelor obtinute, sa elaboreze concluzii, prioritati s
recomandari privind politici sociale (strategii si programe de sprijin si protectie a unor tipuri de
familii cu copii), precum s privind politici educationale (strategii si programe de educatie a
parintilor s viitorilor parinti, de cooperare s parteneriat scoala- familie).

® Nica, I., Topa, L. (coord.), Colaborarea Scolii cu familia elevilor la clasa |, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1974, p. 40-41.
6 stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. | si vol. 11, Editura Polirom, lasi, 1997, respectiv 1998.
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Metode, tehnici s instrumente de investigatie

Pluralismul metodologic — care Tmbina metodel e cantitative cu cele calitative, metodele transversale
cu cele longitudinale — constituie formula ideala pentru a maximiza sansele de a descoperi
semnificatiile s sensurile educatiel familiale. Dar, resursele limitate impun adeseori — s au impus s
proiectului nostru — limite privind metodele s tehnicile utilizate. Pentru metode calitative si
longitudinale ar fi fost nevoie de resurse mai mari, mai ales de resurse de timp. Totusi, metodologia
proiectului aincercat si areusit, in buna masura, sa se,,muleze” pe specificul obiectului cercetarii si
satina seama de orientari teoretice novatoare.

Demersul stiintific a prevazut cateva momente principale. Tntr-o prima etapa, s-arealizat o analiza
documentara a studiilor teoretice privind educatia familiala, cu 0 anumita grila tematica vizand:

- modele istorice de familie s evolutia educatiei familiale; factori de influenta a educatiel
familiale (macrosociologici - intre care, ocupatia parintilor, nivelul socio-economic si cultural,
rezidenta in mediul rural sau urban, precum si microsociologici - ai interactiunilor de coeziune
intrafamiliala si de integrare extrafamiliala);

- agenti a educatiei familiale (mama, &ta, frati, bunici, rude); stiluri si practici educative ale
familiei (obiective, continuturi, forme , metode);

- raporturi ae familiei cu alti agenti a socializarii s educationae (scoala, grup de similitudine,
mass- media).

Am considerat cafamilia compusa din adulti si copii, Tntre care existarelatii de filiatie - naturala (de
sange) sau sociala - indiferent de orice alte considerente (potrivit definirii propusa de Elisabeta
Stanciulescu, 1998) reprezinta "modelul normal™ (in sens sociologic) Tn Roméania contemporana.
Apoi, pe baza rezultatelor analizelor teoretice, sau formulat premisele/principiile metodologice
ale une anchete prin chestionar, care si-a propus investigarea opiniilor s atitudinilor parintilor s
a copiilor lor (elevi de clasa a VII-a, la varsta preadolescentei, cand se formeaza atitudinile fata de
viata sociala s familiala) privind educatia familiala. Un merit a cercetarii consta in punerea "in
oglinda" a opiniilor parintilor s copiilor; acest demers are avantgjul ca permite o mai buna
decantare a faptelor de smplele opinii — izolate, subiective - ale parintilor sau ale copiilor.

In conceperea s elaborarea metodologiei cercetarii, pentru constructia instrumentelor de
cer cetare (Chestionar pentru parinti, Chestionar pentru elevi) s-au analizat:

- dimensiuni ale unor concepte fundamentale, definite in acest capitol (conceptele familie,
socializare, educatie, educatie familiala);

- dimensiuni ale unor concepte specifice problematicii, abordate si definite in diferite
capitole (conceptele stil parental, stil educativ familial, strategii educative familiale, control
parental, suport parental, conflict familial, cooperare si parteneriat familie-scoala, educatia
parintilor si consilierea parintilor).

Dimensiunile acestor concepte au fost operationalizate in indicatori, itemi ai chestionarelor
construite (care au fost, mai intéi, pretestate).

Anumite dimensiuni ale conceptelor utilizate (de exemplu, tipuri de familii) s-au construit si in
functie de realitatea surprinsa prin evolutia cercetarii. Tn recongtituirea drumului de la indici ai
realitatii  empirice spre indicatori, dimensiuni S concepte am resimtit tensiunea dintre
"subiectivitatea' gandirii si "obiectivitatea" redlitatii (empirice); am incercat salasam o prevalenta a
realitatii empirice, sa nu o incorsetam intr-un "pat a lui Procust" creat de concepte general utilizate
- chiar daca uneori atrebuit sa slabim rigoarea in favoarea eficacitatii cercetarii.

Chestionarul pentru elevi a cuprins 36 Tntrebari/itemi, cu raspunsuri inchise sau semi-deschise,
vizand cunostinte, obiceiuri, atitudini.

Chestionarul pentru parinti cu o structura asemanatoare, a fost diferentiat in formele A, B, C, cu
35 intrebari comune si 5 intrebari diferite, pentru a nu solicita subiectii repondenti - parinti cu nivel
cultural si de studii foarte eterogen - la un humar prea mare de intrebari.

Avantgjul itemilor cu raspuns Tnchis consta ih aplicarea s prelucrarea mai usoara, ceea ce este
important Tn conditiile eficientizarii utilizarii resurselor cercetarii. Pentru a obtine informatii
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suficiente/suplimentare, am completat itemii cu raspuns inchis cu variante semi-deschise (in
categoria"...atele, care?").

Un aspect metodologic important, privitor la proiectarea instrumentelor de cercetare, il constituie
utilizarea unor itemi "in oglinda", comuni pentru Chestionarul parintilor si Chestionarul elevilor,
care sa evidentieze influentele educationale dintre parinti si copiii lor.

Administrarea si aplicarea instrumentelor de cercetare s-a facut de operatori - cadre didactice care
au fost instruite s au primit ghidul de aplicare a chestionarelor n unitatile esantionate.
Chestionarele au fost confidentiale. Elaborarea instrumentelor de cercetare, ca s prelucrarea datelor

S interpretarea rezultatel or s-au realizat Tn echipa.

Populatia investigata

Cercetarea s-a propus abordarea investigatiei pe un esantion la nivelul intregii tari, reprezentativ

din perspectiva principalelor caracteristici ale populatiel tinta— parinti ai elevilor din invatamantul
obligatoriu s elevi a Tnvatamantului obligatoriu — s care sa raspunda obiectivelor proiectului.
Familia, ca populatie tinta a cercetarii, fiind dificil de a fi utilizata ca unitate de esantionare, a fost
abordata ca un esantion derivat din cel a elevilor, Tn calitate de parinti ai acestora. Pe de alta parte,
datorita caracterului ,individual/privat” a familiei, realizarea unui sonda la nivelul familiel, cu
utilizarea unui numar restrans de operatori este practic imposibila, pentru abordarea tuturor
categoriilor de familii fiind necesare, in fapt, resursele de investigare ale unui recensamant (vezi s
capitolul 1.4 : Aspecte metodologice privind esantionarea)

Proiectele politicilor educative si sociale sunt sortite esecului daca ignora nevoia coerentei cu
practicile educative. Gradul de coerenta intre proiectele social-educative s practicile cotidiene nu
poate fi relevat prin observatii sau opinii, ci prin analize de profunzime, care necesita investitii

materiale s umane, timp, precum s intelepciunea de a solicita/opera asemenea analize. Se pune
problema Tn ce masura se proiecteaza schimbarile culturale s structurale din spatiul familial

(microsocial) in schimbarile la nivel macrosocial. Apare necesara continuarea cercetarilor privind
educatia in familie, sub aspecte diferite, vizdnd transmiterea intergenerationala s dinamica
proceselor identitare, servind dezvoltarii socio-umane.

1.4. Aspecte metodologice privind esantionarea

Din punct de vedere metodologic, cercetarea, avand ca obiect de investigare evaluari ale mediului
educational la nivelul familiel, a necesitat 0 constructie mai putin obisnuita a esantionului. Familia,
ca populatie tinta a cercetarii, fiind dificil de afi utilizata ca unitate de esantionare, a fost abordata
ca un esantion derivat din cel a €elevilor, in calitate de parinti ai acestora. Desi baza de cercetare a
constituit-o familia- ca mediu socio-educational, exista argumente care sa sustina constituirea bazei
de sondaj ca un esantion derivat din esantionul principal, cel al elevilor.

Primul se refera la diversitatea reala a tipologiilor de familii si ale gospodariilor (familii cu ambii
parinti sau monoparentale, familii nucleare sau extinse — unde la educarea copiilor participa s
bunici sau ate persoane, parinti in concubingj, ecasatoriti sau divortati, tutori sau alti parinti
adoptivi etc.), diversitate care nu ar fi putut fi respectata pentru reprezentativitatea esantionului.
Astfel de informatii, fie date de structura, fie cantitative sunt posibil de obtinut nhumai pe baza de
recensamant. Desi exista unele date statistice (in raportari curente sau cele rezultate din recensamant
- mai putin utile dupa trecerea celor cinci ani de |la desfasurarea acestuia) referitoare la anumite
caracteristici ale familiei, pentru diversitatea situatiilor existente, in realitate acestea sunt
nesemnificative ca sursa de informatii.

Un al doilea argument se refera la faptul ca, pentru cercetarea desfasurata, nu prezinta interes
“familia’ in general, ci familia ca mediu socio-educational, deci familia cu copii. Resursele
cercetarii au congtituit s ele o restrictie metodologica in ce priveste abordarea cercetarii S,
respectiv, a elaborarii esantionului. O analizalanivelul oricarei categorii de “familie cu copii”, des
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de mare interes pentru informatiile posibil de obtinut despre caracteristici ale mediului educational
in raport cu diferite categorii de varsta ale copilului, ar implica costuri foarte ridicate. Tn aceste
conditii, o prima optiune in stabilirea bazel de cercetare a fost limitarea acesteia la 0 anumita
categorie de varsta a copilului, cercetarea derulanduse la nivelul familiilor cu copii de 13-14 ani
(corespunzatoare elevilor din clasaaVll-a).

Un alt aspect legat de dificultatea de abordare a familiel ca baza de sondg este cel legat de
caracterul “individual / privat” a acesteia, in sensul unor unitati de sondaj particulare, lipsite de o
autoritate care sa permita monitorizarea sau sprijinul unui astfel de demers. Redlizarea unui sondgj
la nivelul familiei de catre o echipa de cercetare cu utilizarea unui numar restrans de operatori este
practic imposibil, pentru abordarea tuturor categoriilor de familii amintite fiind necesare, in fapt,
resursele de investigare ale unui recensaméant. Pornind de la familie — ca unitate de sondaj, cautand
s selectand pe cele de un anumit tip si cu copii de o anumita véarsta, cercetarea ar fi necesitat mult
timp, multi operatori de teren, precum s dificultati Tn contactarea acestora (evitabile, insa, atunci
cand se vine “din partea scolii”).

Tn aceste oonditii s-a ales ca baza de esantionare populatia scolara cuprinsa in clasa a Vll-a (la
varsta de 13-14 ani), esantionul familiilor rezultand din selectia prealabila a elevilor cupring in
unitatea de Tnvatamant selectata. Acest aspect a avut ca efect pozitiv (!) o monitorizare eficienta a
administrarii instrumentelor de investigare, si, nu n ultimul rand, posibilitatea colectarii s corelarii
de informatii din partea ambelor categorii de actori implicati Tn unitatea educationala studiata:
parinti si copii. Privit din alta perspectiva, ca efect negativ, esantionul obtinut ca urmare a
sondajului nu permite o generalizare asupra populatiei tinta, nefiind reprezentativ pentru tipologiile
de familii rezultate ca urmare a cercetarii.

Sub aspect metodologic, primul demers in abordarea cercetarii |-a constituit identificarea
tipologiilor de familii rezultate din sondaj, deci definirea tuturor structurilor asupra carora sa se
realizeze observarea. Aceste structuri nefiind apriori cunoscute, familia a fost abordata nu ca
variabila de esantionare, ci ca variabila de cercetare.

Totus, avantaj ele acestei abordari metodol ogice sunt:
- posibilitatea compararii / asocierii / corelarii informatiilor obtinute din partea celor doua
categorii de actori implicati (elevi / parinti);
- reducereatimpului s acostului unei astfel de cercetari, cas anumarului de operatori;
- cresterea accesibilitatii in ce priveste dialogul cu familia

Din perspectiva reprezentativitatii, au fost alese ca variabile de esantionare distributia populatiei
scolare pe medii de rezidenta si pe regiuni de dezvoltare economica. Pe baza celor doua criterii,
intr-o prima etapa au fost selectate in mod aleator unitatile de Tnvatamént, urmata de selectia
populatiei scolare. Tn vederea respectarii reprezentativitatii populatiei scolare din unitatile selectate,
pe cele doua medii de rezidenta si cele opt regiuni de dezvoltare, in conditiile unei retele scolare de
mare diversitate in ce priveste volumul efectivelor de elevi pe scoala, sarecurs la o esantionare de
tip cluster. Tn locul unei selectii proportionale cu numarul de elevi din scoala, esantionarea de tip
cluster implica selectia unui numar egal de elevi din fiecare unitate scolara (in cazul de fata, cate 25
elevi), In cercetarea de fata cluster-ul fiind asimilat unel clase de elevi din fiecare unitate scolara
sclectata. Tn vederea mentinerii caracterului aleator a sondajului, pentru a evita desemnare
preferentiala a clasel de elevi la nivelul unitatii scolare, aceasta a fost desemnata de catre echipa de
cercetare odata cu selectia unitatii de Tnvatamant. O alta consecinta a acestui demers a fost o
Tmprastiere (distributie) cat mai mare a unitatilor de esantionare, care sa per mita cuprinderea
unei diverdsitati cat mai mari de medii educationale.

De regula, in abordarea unor categorii de populatii compacte de tipul efectivelor de elevi din scoala,
pentru cercetari la nivelul mai multor unitati de Tnvatamént, pentru evitarea unor raspunsuri
cvasiuniforme (sugerate de unul sau atul dintre elevi s preluate de wlegi a acestuia) sau pentru
surprinderea unei diversitati mai extinse de mediu educational este de preferat o imprastiere cat mai
mare a unitatilor de sondaj, respectiv cuprinderea in esantion a unui humar cat mai mare de unitati.
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Acest demers este valabil pentru toate evaluarile (fie ele si teste de cunostinte) in care se apreciaza
mediul educational ca factor de influenta.

n cercetarea de fata, daca scoala ar fi fost luata in considerare ca partener a familiel n educatia
copilului, ar fi fost de dorit si 0 imprastiere a subiectilor pe mai multe clase, indicandu-se modul de
selectie a elevilor din diferite clase. Dat fiind faptul ca obiectul prezentel cercetari il reprezinta
familia, desemnarea unei anumite clase (prin specificarea indicatorului “A”, “B” etc. ca fiind
clusterul de subiecti) se incadreazain standardele de calitate ale cercetarii.

Cele doua esantioane de subiecti au fost utilizate ca baze de sondaj, fiecareia dintre ele aplicandu-i-
se céte un chestionar, ca instrument de evaluare. Volumul mare de informatii necesar a fi colectate
pe baza de chestionar aimpus un alt demers metodologic. Daca numarul de itemi adresati elevilor
s-au incadrat intr-o dimensiune rezonabila a unui chestionar, banca de itemi pregatita pentru
chestionarea parintilor s-a dovedit deosebit de numeroasa, mai cu seama pentru o mare diversitate
sociala s de nivel educational Tn ce priveste familiile esantionate.

Pentru a impaca cele doua aspecte — obtinerea unui numar ca mai mare de informatii utilizand
instrumente de investigare de volum rezonabil — s-a recurs la urmatoarea metodologie. |temii
destinati parintilor au fost grupati in doua categorii, prima cuprinzand itemii ce urmau sa
surprinda informatii necesar a fi colectate despre toate familiile esantionate, in timp ce, cea de a
doua categorie se referalaitemii care, prin informatia adusa chiar s numai de o parte dintre parinti,
furnizeaza suficiente elemente de analiza pentru cercetarea abordata. Astfel chestionarul pentru
parinti a fost alcatuit din doua parti, una cu caracter general, reprezentand itemii generali inclus in
toate chestionarele, cea de a doua parte fiind distincta pe trei tipuri de chestionar. Cele trel
chestionare pentru parinti (QP A, QP B, QP C) cuprind fiecare céte o treime dintre itemii specifici
de care s-a amintit.

Din punct de vedere statistic, modul de construire a instrumentelor prezentat mai sus nu a afectat
esantionul de subiecti. Acest risc a fost evitat prin modul de distribuire a instrumentelor Tnh cadrul
clasei, pe baza urmatorului agoritm de administrare a chestionarelor. Tntr-o prima etapa sa
procedat la stabilirea unei reguli de organizare a eevilor (fie in succesiunea din catalog, fie dupa
pozitia Tn banci, fie intr-o alta ordine bine stabilita). Tn a doua etapa, fiecarui dev i s-a distribuit cate
un chestionar pentru elevi (QE), iar Tn succesiunea prestabilita, la fiecare grupa de trei copii sau
inméanat, Tn ordine, cele trei chestionare QP A, QP B, QP C. Algoritmul utilizat a permis
utilizarea a trel esantioane paralele de acelas volum, toate purtand caracteristicile
esantionului initial.

Caracteristici ale esantionului rezultate din sondaj

Tn cadrul cercetarii afost investigat un numar de 3440 subiecti, respectiv 1720 elevi din 64 unitati
scolare s céte unul dintre parintii acestora. Dimensiunea medierezultata a unei clase investigate
a fost de 26,9 €levi, distributia unitatilor si a subiectilor pe cele doua criterii de esantionare
prezentanduse astfel:

Unitati Elevi / parinti
Zona Rural Urban Total Rural Urban Total
BUCURESTI 1 5 6 38 137 175
CENTRU 2 4 6 56 101 157
NE 7 6 13 208 159 367
NV 3 4 7 74 101 175
SE 4 5 9 118 126 244
SUD-MUNTENIA 5 5 10 149 132 281
SV-OLTENIA 3 4 7 80 97 177
VEST 2 4 6 54 Q0 144
Total 27 37 64 777 943 1720
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Se reaminteste ca au fost investigate doua esantioane paralele, respectiv perechea elev-familie, din
partea familiel fiind inclus Th esantion unul dintre cei doi parinti, sau, In lipsa acestuia tutorele
copilului. Prin modul de alcatuire a chestionarelor, fiecare dintre @&le trel tipuri de chestionare
pentru parinti afost administrat unui esantion de céte aproximativ 570 familii.

In conformitate cu metodologia propusa, primul demers facut dupa culegerea datelor de sondaj a
fost stabilirea principalelor tipologii de familii, ca principale variabile de cercetare. Tn contextul
cercetarii defata - in care tocmai familia este obiectul de studiu — aceste variabile ar trebui sa preia
S putin dintre caracteristica unei variabile de esantionare. Ca urmare a validarilor s andizei
informatiilor legate de familie a fost permisa definirea urmatoarelor tipologii:

Tipologii de familii:

Tip 1 : familii in functie de statutul social
1- familie cu ambii parinti naturali, indiferent de statutul marital
2- familie reorganizata, cu un parinte natural si unul vitreg, indiferent de statutul marital
3- familie monoparentala

Tip 2 : familii Tn functie de numarul de copii in familie
1- unsingur copil
2- doi copii
3- trei saumai multi copii

Tip 3: familienucleara/ extinsa: in functie de participarea bunicilor la educar ea copiilor
1- familie nucleara (fara mentionarea bunicilor)
2- familie extinsa (cu participarea bunicilor la educarea copiilor)

Tip 4 : familii in functie de activitatea parintilor
1- ambii parinti In activitate
2- lucreaza doar unul dintre parinti
3~ nulucreazanici unul
4- NonR

Tip 5: familii in functie de conditiile participarii parintilor la educatie
1- parintii n tara, fara probleme speciale
2- ce putin unul dintre parinti lucreaza in strainatate
3- cd putin unul dintre parinti are probleme grave de sanatate sau este in detentie
4- NonR

Tip 6 : familii In functie de nivelul ocupational al familiei (cel mai ridicat dintre ocupatia
celor doi parinti)
1- ce putin unul dintre parinti este patron
2- cd putin unul dintre parinti este anggjat, cel de a doilea nefiind patron
3- cd putin unul dintre parinti lucreaza pe cont propriu, cel de a doilea nefiind nici patron,
nici anggjat
4- nu lucreazanici unul dintre parinti

Tip 7 : familii in functie de autoevaluar ea nivelului de trai
1- (f.) ridicat
2- mediu
3 scazut

Tip 8 : familii in functie de decenta detrai (4 repere posbile, 1p. pentru fiecare)
1- locuinta stabila s toate cele trei bunuri din dotarea de baza
2- locuintastabilas douadintre cele trel bunuri din dotarea de baza
3- douademente
4- dotare cu unul din bunuri, inclusiv cel 6 lipsiti de bunuri sau locuinta
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Tip 9 : familii in functie de o dotare minima care sa indice un interes pentru cultura/ educatie
/ formare (un punctaj total posibil egal cu 4 elemente : biblioteca pe nivelele sub 100
carti, 100-500 ; peste 500 & computer)

1- peste 500 carti+computer

2- trei din patru surse de cultura
3- douadintrel surse de cultura
4- osingurasursa

Tip 10: familii in functie de statutul marital
1- parinti casatoriti
2- concubing
3- dte

Ca variabile de cercetare au fost stabilite cele care operationalizeaza principalii factori de influenta,
specifici prezentei cercetari:
1/ Mediul derezidenta
2/ Tipologii de familii
3/ Conditii delocuit s dotare
Cond. 1: conditii de locuit (locuinta stabila si / sau camera de lucru)
1- locuinta stabila si camerade lucru
2- locuinta stabila sau camerade lucru
3 lipsaconditii

Cond. 2: dotare de baza : frigider / masina de spalat
1- frigider + masina de spalat
2- unadintre utilitati
3- lipsadotare

Cond. 3: dotare cu mijloace deinformare : radio/ televizor / accesla
INTERNET

1- radio + televizor + acces laINTERNET

2- douadintre surse

3- unadintre surse

4- nici o sursa

4/ Alti factori
Fact. 1: cinea completat chestionar ul
1- tata
2- mama
3- dtapersoana

Fact. 2 : studiile persoanel care a completat : mama sau tata

Structurile de baza a e esantionului, raportate la factorii de influenta propusi au fost urmatoarele:

1. Mediul de rezidenta a scolii
Unitati Elevi / parinti %
1 Rural 27 42.2% 777 45,2%
2 Urban 37 57,8% 943 54,8%
Total 64 100,0% 1720 100,0%
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2. Tipologii familii
Tipl Valori %
absolute.
Rural | Urban | Total Rural Urban Total
1 | Familiecu parinti
natur ali 617 734 1351 79,4% 77,8% 78,5%
2 Familie reorganizata 70 97 167 9,0% 10,3% 9,7%
3 Familie monopar entala Q0 112 202 11,6% 11,9% 11,7%
Total 777 943 1720 100,0% 100,0% | 100,0%
Tip 2 V.abs. %
R U Total R U Total
1 Familie cu un copil 125 323 448 16,1% 34,3% 26,0%
2 Familie cu doi copii 283 431 714 36,4% 45,7% 41,5%
3 | Familiecu pestedoi
copii 369 189 558 47 5% 20,0% 32,4%
Total e 943 1720 100,0% 100,0% | 100,0%
Tip 3 V.abs. %
R U Total R U Total
1 Familie nucleara 601 774 1375 77,3% 82,1% 79,9%
2 Familieextinsa 176 169 345 22, 7% 17,9% 20,1%
Total 77 943 1720 100,0% 100,0% | 100,0%
Tip 4 V.abs. %
Lucreaza: R U Total R U Total
1 Ambii parinti 243 537 780 31,3% 56,9% 45,3%
2 Unul dintre parinti 308 298 606 39,6% 31,6% 35,2%
3 Niciunul 226 108 334 29,1% 11,5% 19,4%
Total 7 943 1720 100,0% 100,0% 100,0%
Tip5 V.abs. %
R U Total R U Total
1 Fara probl. speciale 643 803 1446 82,8% 85,2% 84,1%
2 Parinti In strainatate 80 100 180 10,3% 10,6% 10,5%
3 Probleme de sanatate v 40 A 6,9% 4,2% 5,5%
Total 777 943 1720 100,0% 100,0% 100,0%
Tip 6 V.abs. %
Ocup.max. R U Total R U Total
1 Patron 32 79 111 4,1% 8,4% 6,5%
2 | Anggjat 342 717 | 1059 44,0% 76,0% 61,6%
3 Lucr.cont propriu 177 39 216 22,8% 4,1% 12,6%
4 Nu lucreaza 226 108 334 29,1% 11,5% 19,4%
Total 777 943 1720 100,0% 100,0% 100,0%
Tip7 V.abs. %
Nivel detrai R U Total R U Total
1 | (F)ridicat 53 103 156 6,8% 10,9% 9,1%
2 M ediu 544 721 1265 70,0% 76,5% 73,5%
3 | Scazut 162 105 267 20,8% 11,1% 15,5%
4 | NonR 18 14 32 2,3% 1,5% 1,9%
Total e 943 1720 100,0% 100,0% 100,0%
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Tip 8 Valori %
absolute
Decenta de trai Rural | Urban | Total Rural Urban Total

1 | Loc.stabilat+dotare de
baza 360 775 1135 46,3% 82,2% 66,0%

2 | Trei demente 236 119 355 30,4% 12,6% 20,6%

3 | Doua€eemente 131 37 168 16,9% 3,9% 9,8%

4 | Unul sau niciunul 50 12 62 6,4% 1,3% 3,6%
Total 777 943 1720 100,0% | 100,0% 100,0%
Tip 9 V.abs. %

Interes cultura R U Total R U Total

1 | Peste 500
carti+computer 4 64 68 0,5% 6,8% 4,0%

2 | Treisurse 62 222 284 8,0% 23,5% 16,5%

3 | Douasurse 153 372 525 19,7% 39,4% 30,5%

4 | Osingurasursa 456 278 734 58,7% 29,5% 42, 7%
NonR 102 7 109 13,1% 0,7% 6,3%
Total 777 943 1720 100,0% 100,0% | 100,0%

Tip 10 V.abs %
R U Total R U Total

1 Parinti casatoriti 636 787 1423 81,9% 83,5% 82, 7%

2 Parinti in concubinaj 51 44 95 6,6% 4.7% 5,5%

3 Altesituatii 0 112 202 11,6% 11,9% 11, 7%
Total 777 943 1720 100,0% 100,0% 100,0%

Conditii
Cond 1 V.abs. %
R U Total R U Total

1 | Locuintastabilasi camerade
lucru 352 617 969 453% | 65,4% 56,3%

2 L ocuinta stabila sau camera
delucru 382 303 685 492% | 32,1% 39,8%

3 Lipsa conditii 43 23 66 5,5% 2,4% 3,8%
Total 777 943 1720 | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Cond 2 V.abs. %
R U Total R U Total

1 Frigider + masina de spalat 425 826 1251 54,7% 87,6% 72, 7%

2 Unadintre utilitati 217 83 300 27,9% 8,8% 17,4%

3 Lipsa dotare 135 34 169 17,4% 3,6% 9,8%
Total 777 943 1720 100,0% 100,0% | 100,0%

Cond 3 V.abs. %
R U Total R U Total

1 Radio + televizor + accesla
INTERNET 13 187 200 1,7% 19,8% 11,6%

2 Douadintresurse 434 592 1076 62,3% 62,8% 62,6%

3 Unadintresurse 238 151 389 30,6% 16,0% 22,6%

4 Nici o sursa 42 13 55 5,4% 1,4% 3,2%
Total 777 943 1720 100,0% 100,0% | 100,0%

27




4, Alti factori
Fact 1 Valori %
absolute
Rural | Urban | Total Rural Urban Total
1 Tata 132 218 350 17,0% 23,1% 20,3%
2 Mama 572 653 1225 73,6% 69,2% 71,2%
3 | Altii 73 72 145 9,4% 7,6% 8,4%
Total 7 M3 1720 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Fact 2 R U Total R U Total
1 | Scoadaprimara 50 13 63 7,1% 1,5% 4,0%
2 | Scoadagenerda (8/10 ani) 176 84 260 25,0% 9,6% 16,5%
3 Inv. profesional 236 173 409 33,5% 19,9% 26,0%
4 Liceu 151 435 586 21,4% 49,9% 37,2%
5 | Studii universitare 18 144 162 2,6% 16,5% 10,3%
NonR 73 22 95 10,4% 2,5% 6,0%
Total 704 871 1575 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Alte caracteristici ale esantioanelor de € evi, rezultate din cercetare, sunt urmatoarele :
Distributia in raport cu chestionarul parintilor
Valori %
absolute
QP Rural | Urban | Total Rural Urban Total
1 |A 262 318 580 33,7% 33, 7% 33,7%
2 B 262 321 583 33, 7% 34,0% 33,9%
3 |C 253 304 557 32,6% 32,2% 32,4%
Total 777 943 1720 100,0% 100,0% 100,0%
Sex elev:
Sex R U Total R U Total
1 Masculin 378 465 843 48,6% 49,3% 49,0%
2 Feminin 388 470 858 49,9% 49,8% 49,9%
NonR 11 8 19 1,4% 0,8% 1,1%
Total 777 943 1720 100,0% 100,0% 100,0%
Per soana car e a completat chestionar ul
R U Total R U Total
1 Parinte natural al copilului. 64 868 1562 89,3% 92,0% 90,8%
2 Parinte vitreg 13 22 35 1,7% 2,3% 2,0%
3 Tutore 7 8 15 0,9% 0,8% 0,9%
4 Parinte adoptiv 5 4 9 0,6% 0,4% 0,5%
5 Bunic 41 19 60 5,3% 2,0% 3,5%
6 | Altii 17 22 39 2,2% 2,3% 2,3%
Total 777 943 1720 100,0% | 100,0% | 100,0%
Varsta parintilor :
R U Total R ) Total
1 Sub 40 510 561 1071 65,6% 59,5% 62,2%
2 40-50 155 304 459 19,9% 32,2% 26,7%
3 Peste 50 ani 20 53 143 11,6% 5,6% 8,3%
NonR 22 25 47 2,8% 2,7% 2,7%
Total 77 M3 1720 100,0% 100,0% 100,0%
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2. Influenta contextului socio-cultural al familiei asupra educatiei
copilului. Sanctiuni si recompense. Sprijin si control la lectii

2.1. Observatii generale

2.1.1. Factorii de influenta

Factorii de influenta din perspectiva carora au fost analizate unele componente ae stilului educativ

sunt mediul de rezidenta (rural/urban); zece tipuri de familie; studiile persoanei care a completat

chestionarul. Tn cazul tipologiei familidle am studiat raporturile de dependenta dintre diferite

structuri ale familiel si functionarea sain planul educatiei pe care o primeste copilul in familie. Din

prelucrarea datelor au rezultat zece tipuri de familie, definite dupa urmatoarele criterii:

- diferentiereaintre parintele natural si cel vitreg (tip 1);

- numar de copii (tip 2);

- numarul membrilor familiei (tip 3);

- faptul de aavea sau nu serviciu (tip 4);

- conditiile, circumstantele participarii la educatia copilului (adica prezenta/proximitatea,
respectiv absenta, neimplicarea parintelui Tn educatie din motive obiective - tip 5);

- statut ocupationa (tip 6);

- autoevaluarea nivelului de trai (tip 7);

- conditii de locuit (locuinta stabila — proprietate sau cu chirie) si dotare de baza — TV, frigider,
masina de spalat (tip 8);

- dotare cu mijloace de informare, cultural-educative — carti, TV, radio, computer/Internet (tip 9);

- statut marital (tip 10).

Dintre informatiile s aspectele pe care le-am luat in considerare n interpretarea rezultatelor tinem
sale subliniem pe acelea care privesc conceptul de familie monoparentala, efectele asupra educatiel
ale plecarii parintelui lamuncain strainatate s modul de apreciere a nivelului de trai.

a. Familia monopar entala

De regula, aceasta se compune dintr-un singur parinte si unul sau mai multi copii. Intr-o abordare

mai putin conventionala, de sociologie juridica, se constata ca familia monoparentala poate fi Si:

- familia camuflata: Tn cadrul legal a familiei nucleare, unul dintre parinti, desi prezent in cadrul
familiel, interactioneaza psihologic intr-o masura neglijabila cu ati membri ai familie;

- familia devenita monoparentala prin absenta fizica a unuia dintre parinti, care este plecat o
lunga perioada de timp din localitate, este spitalizat sau Tncarcerat;

- ceaformatadin copil s parinte necasatorit, in cazul in care parintele are o relatie nelegalizata;

- familiaextinsa: cand parintele si copilul coabiteaza cu ate rude.

b. Muncain strainatate

Fenomenul care, in conditiile Roméaniel de astazi, tinde sa ia amploare, poate atrage dupa sine o
serie de consecinte nedorite pentru familie: socul suferit de parinte ca urmare a dificultatii de a face
fatarigorilor de pe piata muncii occidentale, eventualul esec mergand pana la zdruncinarea sanatatii
mintale; desfacerea casatoriei; perturbari Tn socializarea copilului si esec scolar.

c. Autoapr ecierea nivelului detrai

Este dificil de analizat impactul statutului socio-economic (nivel de studii, ocupatie, nivel de trai) al
parintilor asupra pedagogiel difuze practicate in familie céta vreme reperele sociologice nu sunt
inca standardizabile Tntr-o masura satisfacatoare. Ce fel de schema a stratificarii sociale poate fi
utilizata intr-o analiza de sociologie / sociopedagogie afamiliei cand, Th Roménia, unde saracia este
un fenomen de masa, clasa de mijloc propriu-zis nu exista? Cel mult sar putea aduce in discutie
constituirea stratului e inferior, dar mai mult in sensul ca o parte a populatiel detine venituri de un
anumit nivel decét in sensul unui mod de viata specific.
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Din perspectiva nivelului de trai sunt instructive raspunsurile date de cei chestionati Tn cadrul unui

sondg] la ntrebarea ,Cum apreciati veniturile actuale ae gospodariei dvs.?’. S-au desprins

urmatoarel e raspunsuri:

- 34% dintre repondenti au afirmat ca veniturile nu le gung nici pentru strictul necesar;

- 41% - le glung doar pentru strictul necesar;

- 19% - le gjung pentru un trai decent, dar nu S pentru cumpararea unor bunuri mai SCUMPE;

- 4% pot sa-si cumpere bunuri mai scumpe, dar cu restrangeri;

- 1% - au tot ce le trebuie, nefiind obligati la nici un fel de restrictii de consum (Barometrul de
opinie publica, octombrie 2003).

2.1.2. Problematica analizata

Doua probleme indelung dezbatute n pedagogie s in stiintele educatiei sunt cercetate si in lucrarea
noastra: mijloacele parentale de educatie s autoritatea educativa. Cateva precizari sunt necesare.
Dispozitivul pedepse-recompense reprezinta o forma de control parental. Sanctiunea poate fi data
copilului pentru &i corija comportamentul si &l guta sa creasca, sa Se maturizeze, poate avea s 0
functie preventiva (caz in care este ,,exemplara’). Ajuta sanctiunea subiectul Tn devenirea lui, este
binomul pedepse-recompense atceva decét exersarea unui dresagj? Criticii dispozitivului subliniaza
pericolul de a se gunge la Tnlocuirea motivatiei intrinseci a persoanel cu una externa: facem
anumite lucruri in scopul de a fi rasplatiti, pentru a obtine anumite avantge, instantele de
socializare fiind deseori agenti proeminenti de promovare a , utilitatii”: la scoala invatam pentru a
lua note bune. Ne formam astfel in credinta ca binele este intotdeauna comensurabil si recompensat.
Si, uneori, nici nu facem macar aceste lucruri, ¢i Thvatam ca este de gjuns sa ne prefacem ca facem
ceva. Sistemul pedepse-recompense poate cadea Tn obiceiul de a administra mai bine imaginea
decét realitatea: a parea bun ajunge sa fie mai important decét a fi bun®’.

Nu actul recompensarii este criticabil, ci utilizarea e: usurinta cu care este aplicata de parinte,
profesor, transformarea mijlocului in scop s expedierea sarcinii educative. Cat despre regimul
sanctiunilor aplicate copilului, problema consta in a sti cum poate sanctiunea sa-| gjute in procesul
sau de formare. Ea poate fi o cale de a promova congtiinta libertatii subiectului prin faptul ca
subiectul-copil ajunge sa-S reproseze consecintele actelor sale, credndu-se astfel conditii pentru
emergenta responsabilitatii. Copilul ajunge treptat sa-si atribuie responsabilitatea propriilor acte, sa
se interogheze cu privire la e, sa devina din ce in ce mai mult un , veritabil actor”®®. Sanctionand
un comportament si nu persoana in intregul ei, educatorul nu pune semnul egal intre a fi § a face, si
este Tncrezator Tn potentialul fiintei umane.

Functia educativa a pedepselor si recompenselor depinde de calitatea autoritatii care o exercita, dar,
in familie, paradoxul consta n disocierea autoritatii de referinta de functia educativa: ,,chiar daca
autoritatea paterna prevaleaza in fata celel materne, educatia — afirma G. Lipovetsky in Al treilea
sex — este din ce in ce mai mult o functie dominata s controlata de catre mame’”.

2.1.3. Ipoteza de lucru - habitusul

Ne bazam interpretarea geometriei variabile a administrarii de pedepse s recompense pe teoria
despre habitus. Conform conceptiel lui Pierre Bourdieu, habitusurile sunt dispozitii de afi s de a
face devenite maniere — cu larga aplicabilitate — actualizate de simtul practic. Rezultate ale
anumitor experiente si conditii de viata, ele produc spontan ”strategii” si comportamente adaptate
la conditiile obiective, reinnoindu-se continuu, dar Th "limitele constrangerilor structurale’ care

" Pentru anu daloc la echivocuri, precizam caam utilizat termenul ” sanctiune” numai cu intelesul de ” pedeapsa’, si nu
si Tn sensul de " aprobare”, " confirmare”, faptul de aincuviinta ceva.

67 Stan, Emil, Despre pedepse si recompense Tn educatie, Institutul European, 2004, p. 90-95.

®8 prairat, Eirick, La sanction. Petites méditations a I’ usage des éducateurs, Editions Harmattan, Paris, Montréal, 1997.
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le-au generat. Tn felul acesta, habitusul structureaza noile experiente, ajungandu-se la "o integrare
unica, dominata de primele experiente’®®. Tocmai "remanenta efectului conditionarilor primare”
poate explica de ce dispozitiile gjung sa fie defazate iar practicile inadecvate fata de conditiile
prezente: ele ” sunt gjustate obiectiv la conditii trecute sau abolite” (p. 99).
De aceasta remanenta se leaga s ipoteza noastra de lucru in privinta modului Tn care se exercita
actualmente controlul parental prin dispozitivul de pedepse si recompense.

2.1.4. Pozitia fata de raspunsurile copiilor

Raspunsurile copiilor se disociaza mai mult sau mal putin de raspunsurile parintilor la chestionar,
fiind uneori chiar imprevizibile, Tn sensul ca logica/ratiunea copilului gunge sa exceada
dependente, raportari strénse intre dimensiuni ale practicilor educative parentale si factorii externi
de influenta. Aceste raspunsuri ne indeamna pe noi, adultii, sa nu fim reductivi: cordatiile nu ating
nici pe departe totalitatea si adancimea procesului educativ. Tn plus, cum demonstreaza cercetarea
calitativa realizata de Cléopéatre Montandon (copii genevezi de 11-12 ani) ", copiii au propria lor
viziune despre practicile educative ale parintilor s despre ceea ce ar trebuie acestia sa faca
»Punctul de vedere” a copiilor despre scoda si familie face dovada unei capacitati deosebite de
introspecties spirit critic.

2.2. Sanctiuni si recompense in familie: cine si cum le administreaza din
perspectiva mediului de rezidenta si a tipului de familie

2.2.1. Influenta mediului de rezidenta

Din perspectiva sanctiunii, s in rural s Tn urban cele mai multe raspunsuri ale copiilor se Tmpart
ntre variante opuse: afi s anu fi pedepsit. Tn mediul rural mama (A2) este cea care pedepseste cel
mai des (38,9%), pe pozitia urmatoare gasindu-se varianta de obicei, nu sunt pedepsit (A5 - 25,4%).
in urban, unde cele doua raspunsuri isi inverseaza pozitiile, sunt mai multi copii nepedepsiti:
varianta de obicei, nu sunt pedepsit detine primul loc (35%), iar mama, intrunind procente relativ
apropiate (31,9%), este considerat parintele care administreaza cel mai des sanctiuni. Diferentele de
pozitionare rural-urban s cele din interiorul fiecarui mediu pot fi puse in legatura cu o multitudine
de motivatii legate de mentalitati si ritmuri de dezvoltare ale celor doua medii, si admit diverse
conjecturi de interpretare. Faptul ca, de exemplu, mai multe raspunsuri din urban se refera la
absenta pedepsei poate semnifica lgeritatea sau inconsecventa cu care este tratat de catre membrii
familiei comportamentul minorului, dificultatea sau absenta — motivata sau nu — a exercitarii
controlului parental, cata vreme, la 13/14 ani alti agenti de socializare concureaza cu succes familia
sam.d.

Raspunsurile parintilor se distribuie Tn at mod, aici, dar s in raport cu ati factori de influenta,

datorita unei diferente de perceptie legata de gradul de severitate a parintilor: Tn raport cu toti

subiectii chestionati, 30,6% dintre elevi considera ca nu sunt, de regula, pedepsiti, in timp ce doar
16,6% dintre parinti opineaza lafel. Indiferent de mediu, mama este cea care pedepseste cel mai des
(44,3% in rural, 42,1% Tn urban), urmata de tata in rural, respectiv, la egalitate, de tata si de varianta
de obicei, nu sunt pedepsit Tn urban (19,6%). Tn urban, ca si in cazul elevilor, raspunsurile parintilor
indica o proportie mai mare de nepedepsiti decét in rural.

% Bourdieu, Pierre, Smtul practic, Institutul European, lasi, 2000, p. 96
0 Montandon, Cléopétre, L’ éducation du point de vue des enfants, Editions Harmattan, Paris, Montréal, 1997.

31



E 13/QP 16: Cand se intampla sa gr esesti, cine te pedepseste cel mai des?
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Din perspectiva recompensei, raspunsurile copiilor din rural s din urban respecta aceeasi
ordonare in partea superioara: 1. ambii parinti (A3); 2. la foarte mica distanta, mama (A2); 3. tata
(A1), procentele crescand, in urban, pentru raspunsul care considera ca ambii parinti rasplatesc la
fel de frecvent (42,1%, in urban fata de 30,4% in rural), dar scazand in cazul tatalui.

Atét inrural, cét s in urban, din raspunsurile parintilor pentru pedepse si respectiv recompense, din
perspectiva factorului mediu, se observa ca parintii sunt mai consecventi in raspunsuri. Mama este
cea care pedepseste s rasplateste cel mai mult in rural/urban, pe cand copiii sunt mai nuantati:
mama, Tn rural, pedepseste cel ma des s intruneste aproape la fel de multe raspunsuri ca s cele
pentru ambii parinti, cu privire la rasplata; in schimb, in urban, copiii care afirma ca nu sunt
pedepsiti sunt majoritari, cas aceia care raspund ca nu mama sau tata, ci ambii parinti deopotriva i
rasplatesc pe copii. Tn general, mama primeste procente mari, codul A5 (nu sunt pedepsit/rasplatit)
are tendinta de crestere, iar varianta tata de scadere. Din modul in care selecteaza raspunsurile, se
congtata ca parintii, indiferent de mediu, Th mgjoritatea lor, abordeaza problemele prin prisma
separarii rolurilor, pe cand mai multi copii Tnclina spre grupul mama-tata sau spre nici 0 persoana.

QE15/QP18: Cineterasplateste cel mai adesea pentru faptele/rezultatele bune?
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Faptul de afi certat constituie sanctiunea care intruneste, deopotriva in rural s in urban, cele mai
multe raspunsuri din partea copiilor s parintilor, procentajele superioare fiind cele alocate in mediul
rura (52% la 48,7% la QE 16; 56,9% la 48,6% la QP 19). La elevi, nu sunt pedepsit (A5) S mi se
interzic activitati placute (A3) au valori apropiate Tn rural s identice n urban. Tn schimb, Tn
raspunsurile parintilor, care, din nou, ofera aceeas ierarhie in rural s in urban, se observa o
distanta mai pronuntata intre variantele A3 si A5, cu deosebire in urban (A3=33,7%; A5=12,4%). in
concluzie, cearta este ceamai utilizata tehnica de sanctionare, diferenta rural/urban facandu-se intre
anu fi pedepsit s interzicerea unor ,, activitati placute”.
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QE 16/QP 19: Cum esti pedepsit cel mai adesea?
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Din perspectiva mijloacelor de recompensa raspunsurile copiilor s de parintilor sunt foarte
asemanatoare: 1. lauda; 2. activitati care-mi fac placere; 3. primesc bani (in rurd, aceasta varianta este, la
parinti, la egalitate cu absenta recompensal’ ). Nu exista diferente foarte semnificative intre rural s urban in
privinta modului de recompensare. Exceptia 0 reprezinta ragpunsul mi se permit activitati care-mi fac
placere, caruia i se atribuie de catre parintii din urban 15 procente Th plus. De asemenea, diferentele din
urban dintre primele doua locuri sunt insignifiante (1. A1=39,4%; 2. A3=39,3%) — ceea ce poate desemna
un echilibru Tn cdmpul recompensarii. Se poate, de asemenea, conchide ca, Th mediul urban, parintii

apeleazamal frecvent decét Tn rural la permiterealinterzicerea unor activiteti de interes pentru copil.

QE 17/QP 20: Cum esti rasplatit cel mai adesea?
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[temul Tn oglinda QE 14/QP 17 admite o dubla raportare: la itemii referitori la persoana din familie
care pedepseste cel mai des (QE 13/QP 16), dar s laintrebari care vizeaza coeziunea familiel g, in
general, modul Tn care autoritatea parentala functioneaza, este legitimata sau delegata. Constituie
astfel o punte intre tema controlului si cea despre autoritatea— decizia parentala.

QE14/QP17: Cand un parintete cearta, cum reactioneaza celalalt cel mai adesea?
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La prima vedere, lucrurile sunt clare. Raspunsurile copiilor s parintilor par sa dea intéietate, n
ambele medii de rezidenta, explicarii Situatiei (A3), S nu impulsului spre certarea copilului sau

" Lafactorul mediu, dar si in restul itemului QP20, parintii declara canu fac risipa de bani pentru a-si rasplati copiii. E o
recompensa considerata prea” costisitoare” .
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noninterventieli. Pentru copiii din rural, dupa explicarea a ceea ce e gresit in comportamentul
copilului urmeaz, la distanta infima, faptul de a lua apararea copilului (Al) s abia apoi cearta,
sanctiunea propriu-zisa (A2). Tn contrast, din distributia raspunsurilor adultilor rezulta ca pe locul
secund, dar la mare distanta de primul loc, este, in rural, cearta (19,3% - A2 fata de 43,1% - A3),
urmata de atitudinea de ai lua copilului apararea; pe cand, in urban, starea de ,neutralitate’ a
celuilalt parinte este cea care secondeaza atitudinea comprehensiva. Asadar, unul dintre parinti ori
intervine dar nu cearta si € copilul (sau nu 1l apostrofeaza ih aceeasi masura ca s partenerul sau de
viata), ori, in urban, este pasiv, nu-si asuma constant functia de control/supraveghere (ceea ce vine
sa intareasca ideea ca minorul este mai putin pedepsit in urban).

Tn trecerea de la rural la urban ponderile variabilelor ,cearta’ s, aparare” scad o data cu cresterea
corelativa a neimplicarii in incidentul familial s a stradaniei de ai da de inteles copilului ce se
asteapta de la €l, parintele punand n balanta avantgjele si dezavantajele unui anumit comportament.
n concluzie, celalalt parinte (tatal, n primul rand) se fol oseste de ocazie n scopul de a pune accent
pe resursele expresive, relationale si pe relaxarea spiritului sanctionator. Dar o face spre a intari
pozitia parentala in respectiva Situatie sau pentru a contracara ,,rolul” atribuit partenerului? Ceea ce
revine la a spune ca ,explicatia’ ar fi o figura a impunerii (discurs unilateral). Sau este vorba de
recurgerea la un cod de comunicare mai elaborat, mai flexibil, in beneficiul strict a copilului? Daca
am corobora raspunsurile de la QE 14/QP 17 cu cele de la QE 13/QP 16 ar rezulta ca raspunsurile
parintilor din urban la itemul QP 17 reprezinta mai degraba un deziderat: mediul le influenteaza
parintilor mai mult reprezentarile si atitudinile decat comportamentele, practicile efective (Vezi
Anexanr. 1)

In concluzie:

- mediul de rezidenta diferentiaza mai mult in privinta persoanelor care gestioneaza in familie
aplicarea de pedepse si recompense adresate copilului decét Tn cea a modalitatilor de control
parental;

- raspunsurile copiilor despre cine (s daca) sanctioneaza sunt mai influentate de mediu decat
raspunsurile parintilor.

2.2.2. Familii in functie de relatia de rudenie (familii cu parinti naturali, reorganizate,
monoparentale) - Tip 1

De la familia cu parinti naturali’ la cea monoparentala procentele alocate de catre copii persoanei
care pedepseste cel mai des, mama, cresc progresiv, ca S cele atribuite urmatoarei variante — nu
sunt pedepsit, ambele variarte de raspuns intrunind peste 39 de procente in familia monoparentala.
Statutul social influenteaza raportul dintre frecventele interventiel parintilor unul fata de celalalt.
Daca pedepsele aplicate de mama si lipsa pedepsel reprezinta cea mai mare parte din raspunsurile
copiilor, aceasta se intdmpla nu numai in familia monoparentala, dar si Tn cea reorganizata (38,9% -
mama, fata de doar 14,4% - tata). In compensatie, intra in joc, dar timid, ,ingtitutia bunicilor”, la
egalitate (7,2%) cu raspunsul care considera ca ambii parinti pedepsesc des.

Din masa raspunsurilor oferite de parinti reiese ca tatal pedepseste, dupa mama, cel mai mult in
familia cu parinti naturali si reorganizata.

Ponderile variabilelor legate de sanctionare evolueaza dupa aceeas logica in cazul copiilor s
parintilor (A3 — ambii parinti — scade, A5 — nu sunt pedepsit — creste), dar mai substantial din
perspectiva parintilor. Asadar, schimbarea structurii familiale, nu numai ca nu o face pe mama mai
putin activa, dar nu o derobeaza nicidecum de obligatiile/sarcinile educative cele mai ingrate

Copiii, care, spre deosebire de parintii lor, 1l percep pe celdalt parinte ca fiind mai implicat n

situatie cand sunt certati, vad Tn explicarea situatiei s In trecerea de partea copilului principalele
forme de a reactiona ale celuilalt parinte. Numai Tn familia reorganizata interventia in favoarea

" Indiferent de statutul marital, familiacu parinti naturali este compusa din ambii parinti naturali, iar ceareorganizata —
dintr-un parinte natural si altul vitreg.
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copilului gunge sa se plaseze in fruntea ierarhiel. Parintii, in schimb, au pozitii mai nuantate decat
copiii (s decd e insgs in alte Stuatii). Aceasta deoarece iau in calcul smultan procesul
interactiunilor din microclimatul familiei s problema reactiei proprii. Desi Tn familia cu parinti
naturali explicarea situatiel este modalitatea mai mult folosita, aceasta s erodeaza aplicabilitatea
ntr- un mod spectaculos (de la familia cu parinti naturali la cea monoparentala scade cu 25%). Cand
ne Thdepartam de subtipul familiel cu parinti naturali, celalalt parinte cearta si € tot mai putin
copilul. Tn familia reorganizata neutralitatea si pozitionarea de partea copilului sunt optiuni egal
distribuite printre parinti.

Tn comparatie cu distributiile de la Tntrebarea cine pedepseste, Tn cazul persoanei care rasplateste
mai des, la familia cu parinti naturali, raspunsurile deopotriva ale copiilor s parintilor situeaza
ambii parinti pe primul loc, iar in celelalte doua subtipuri domina mama.

Diferentele sunt nesemnificative in raport cu tehnicile de recompensare la ambele categorii de
subiecti, ca s Tn ceea ce priveste raspunsurile copiilor despre mijloacele de pedepsire. Raspunsurile
parintilor se agrega in procente substantiale in jurul ideii de sanctionare prin mustrare, moralizare.
(Vezi Anexanr. 2)

2.2.3. Familii in functie de numarul de copii- Tip 2

Din prelucrarea generala a datelor se contureaza ideea ca sunt mult mai putine cazurile in care
ambii parinti pedepsesc frecvent copilul decét cele in care doar un parinte isi asuma constant
aceasta sarcina. Dupa numarul de copii tot mama este cea care pedepseste cel mai frecvent, cu
deosebire in optica parintilor. La copii, procentele cele mai mari se distribuie din nou intre mama
s lipsa pedepsei, variante ega distribuite Tn cazul familiei cu doi copii. Raspunsurile copiilor
provenind din familii cu mai mult de doi copii, care apreciaza ca, de obicei, nu sunt pedepsiti,
intrunesc aici procentajul cel mai scazut pentru aceasta varianta de raspuns. Aceasta deoarece
implicarea tatalui creste cu extinderea familiel (de la 15,4% - cand exista un singur copil, la 27,2%
cand Tn familie cresc trei sau mai multi copii).

n opinia parintilor, dupa mama cel mai des pedepseste tatal, absenta pedepsei coborand un loc.
Cand creste numarul de copii, distanta dintre procentele atribuite tatalui si cele ae variantel nu este
pedepsit creste, scazand ntr-o anumita masura implicarea mamei. Parintii coincid cu copiii Tn
privinta faptului ca, in familia cu doi copii, exista o implicare mai mare a ambilor parinti n
pedepsirea greselilor minorului.

Referitor la reactia celuilat parinte, copiii s parintii afirma, Tn general, ca solutia mai des
intrebuintata consta Tn explicarea situatiei. Opiniile diverg In alegerea solutiei de nivel secund. Tn
familiile cu unul sau doi copii, procedeul ales vizeaza interventia in favoarea copilului, in opinia
copiilor, respectiv non-manifestarea, in optica parintilor . Aceasta , cearta’ de opinii intre subiecti
— care sugereaza cét de diverse, mobile sunt imaginile despre sine si familie, in ciuda unei

»ideologii” s a unor ritualuri de familie comune — se amplifica in familia cu trei sau mai multi

copii. Daca procentele atribuite de parinti faptului de a tine parte copilului cresc, aceasta nu se
Tntdmpla in masura in care copiii valorizeaza aceasta atitudine, adica pana intr-acolo incét sa devina
principala metoda de interventie a celuilalt parinte. Pe de ata parte, parintii par sa se simta excedati,
extenuati: alaturi de explicarea situatiei, atitudine in pierdere cu douazeci de procente, se situeaza
certarea copilului de catre parintele care intervine cand copilul este deja dojenit pertru felul in care
se comporta acasa, la scoala sau in grupul de copii. Desigur, o parte din explicarea felului in care se
pozitioneaza subiectii trebuie satina cont de rolul pe care il joaca fratria.

Din partea cui vin mai des gratificatiile? Din partea ambilor parinti, apoi din partea mamei s, in al
treilea rand, din cea a tatalui — raspund copiii s parintii din familiile cu un singur copil. Aceasta

" Este de presupus ca preadol ecentul interpreteaza pro causa sua atitudinea celuilalt parinte: neinterventia/neimplicarea
este contabilizatalarubrica” absenta pedepsei” /neincriminare, daca limitel e de permisivitate prescrise de ambii parinti
sunt foarte echivoce in ochii copilului.
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disponibilitate simbiotica a parintilor se reduce treptat, pentru ca, din raspunsurile copiilor, sa
rezulte ca mama devine principalul , dispecer” a recompenselor in familiile cu trei copii; cel mai
multi parinti o desemneaza pe mama ca principa furnizor de recompense inca de la familia cu doi
copii, contributia acesteia dublandu-se fata de cea a tatalui cand familia creste trel copii. Asadar,
autoritatea paterna is intra in rol cu deosebire cand este de sanctionat un comportament care da un
prost exemplu celorlalti frati, cand trebuie contracarat " intolerabilul”, sau atunci cand micile abateri
de la regulile familiel, des nu sunt neaparat reguli impuse s nici macar controlate in privinta
aplicarii lor, capata o frecventa ce trezeste reactia de respingere din partea tatalui.

In proportie de 50% cearta este considerata de copii s de parinti, indiferent de numarul
copiilor din familie, principala sanctiune. Intre admonestare s nepedepsire se situeaza
interzicerea activitatilor care-i fac placere copilului, aceasta fiind ordinea raspunsurilor parintilor
la cele trei subtipuri i cea a copiilor doar in familia cu copil unic. Tn familia cu doi sau trei copii,
volumul raspunsului de obicei, nu sunt pedepsit il depaseste intrucédtva pe cel cu interdictia. Dupa
optica parintilor, bataia nu este o solutie educativa eficace, dar copiii sunt tot mai cicaliti, mustrati,
distanta dintre cearta s interzicerea activitatilor placute fiind maxima in familia cu trel s peste trei
copii (57,3% la 19,4%).

Cele mai numeroase raspunsuri ale copiilor s parintilor apreciaza — ca s in cazul familiilor dupa
mediul de rezidenta — ca recompensele cele mai frecvente sunt: 1. lauda; 2. permisiunea de a se
deda unor activitati care-i fac placere copilului; 3. primirea unei sume de bani. Dupa raspunsurile
copiilor, in familia in care exista doar un copil, intre aceste mijloace de rasplatire a copilului exista
o distributie echilibrata; procentele infime privesc faptul de a nu fi deseori rasplatit (2%). In familia
cu doi copii, comparativ cu celelalte doua subtipuri, se intensifica lauda dar scad ocaziile de a primi
bani. Tn familia cu wul s In cele cu trei copii permiterea unor activitati si oferirea unel sume de
bani cumuleaza procente asemanatoare. In mod firesc, cresterea numarului de copii reduce sansele
de afi in vreun fel recompensat, dar e de presupus ca raspunsurile au fost influentate de maniera in
care copilul decupeaza din interactiunile spatiului familial ocaziile de a fi recompensat punctual.
Dupa cum exista s familii centrate pe copil, exista s activitati orientate/centrate pe copil; dar in
multe alte activitati din familie copilul este prezent, fara afi n centrul atentiei/interesului parintilor.
Copilul se gandeste precumpanitor la prima categorie de activitati.

Parintii considera si el ca adreseaza cel mai des laude in familiile cu doi copii (44,7%), iar In
celecu copil unic lauda s permisiunea de a face lucruri placute se distribuie asemanator.

Daca obiceiul de a lauda copilul nu este influentat de numarul acestora, rasplata verbaa primind,
totusi, o apreciere mai mare din partea parintilor decét din partea copiilor, schimbari vizibile se
petrec acolo unde sunt crescuti Si educati trei S peste trel copii: activitatile care fac placere se
Tmputineaza, iar Situatiile cand se recurge la rasplata ca mijloc educativ se raresc (cu zece procente).
(Vezi Anexanr. 3)

Tn concluzie:
- alegerea modalitatilor celor mai des uzitate de sanctionare si recompensare nu este categoric
influentata de numarul copiilor.

2.2.4. Familii in care bunicii/alte rude participa sau nu la educatia copiilor - Tip 3

In familia nucleara majoritatea raspunsurilor date de copii se repartizeaza dupa agoritmul des
semnalat Tn precedentele configuratii familiale: sanctionarea de catre mama si nesanctionare, si doar
1,1% dintre raspunsuri indica pe bunic sau ata ruda drept persoana care aplica sanctiuni. Tatal
sanctioneaza mai putin, doar jumatate din cat pedepseste mama, la familia extinsa, dar mai putin nu
fnseamna neaparat s mai putin eficient. La familia extinsa, ca s la monoparentala, cresc
procentele pentru varianta unul dintre bunici/alte rude. Ceea ce se poate exprima in felul
urmator: exista tendinte similare de evolutie n interiorul unor subtipuri care tin de tipologii diferite,
exista variabile corelate pozitiv, dar din cauze / motive diferite (des clasificarile nu exclud
intrepatrunderile intre tipuri/subtipuri: exista, cum am aratat, familii monoparentale extinse).
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S parintii sunt de parere ca mamele pedepsesc de doua ori mai mult decét tatii, inclusiv in familia
nucleara

E interesant de subliniat efectul pe care il are, in optica ambelor categorii de populatie investigata,
familia extinsa asupra evolutiel variantel ,,ambii parinti” pedepsesc des. Contrar aparentelor,
ambii parinti pedepsesc mai putin in familia cu mai multi membri decét in cea nucleara. De
asemenea, parintii apreciaza ca, in familia extinsa, creste intrucétva (circa 7%) numarul copiilor
care nu sunt adesea rasplatiti (QP 19).

Tn privinta felului Tn care reactioneaza celalat parinte la admonestarea copilului, se remarca o
aceeas plasare a explicarii situatiei in fruntea optiunilor parintilor ca s in alte structuri familiale.
Trecerea de la familia nucleara la cea extinsa presupune, in reprezentarea copilului, o scadere
drastica a frecventel recompensei din partea ambilor parinti deopotriva, care-si pastreaza primul loc
in ierarhia raspunsurilor, a mame si apoi a tatalui, dar se remarca o crestere considerabila a rolului
bunicilor/altor rude (de la 1,7% in familia nucleara la 25,5% n aceea extinsa). Parintii, la care
variatiile de raspuns evolueaza ca s la copii, acorda intaietate cuplului mama-tata doar in familia
extinsa, dar procentele afectate mamei se apropie simtitor de cele ale ambilor parinti.

La copil, ca s n cazul reactiei celuilat parinte, nu se observa diferente semnificative statistic in
privinta modului Tn care sunt administrate pedepsele si recompensele. Dupa cum nu se constata nici
din partea parintelui diferente semnificative legate de modul de arasplati.

,Institutia bunicilor” s familia extinsa

Cét de activa, de functionala este interventia bunicilor si/sau a ator rude in sprijinirea, Intarirea sau
inlocuirea controlului parental? Oricare ar fi factorul de influenta, in ierarhia persoanelor care
sanctioneaza s recompenseaza, bunicii (sau alte rude) ocupa, de regula, un loc modest. Prezenta lor
se face simtita cét de cét acolo unde legaturile dintre parteneri slabesc sau se rup, cand un parinte
este absent o perioada mai lunga de timp, cand statutul ocupational ori statusul socio-economic nu
se prezinta la un nivel foarte ridicat. Tn ochii copiilor s parintilor un bunic cearta pe copil mai aes
in familia reorganizata s monoparentala (Tip 1), cand nu lucreaza nici un parinte (Tip 4 s Tip 6)
sau cand acesta lucreaza n strainatate (Tip 5) etc. De regula, parintii 1i vad pe bunici mai severi
decét 1i percep copiii. De exemplu, Tn cazul parintelui (sau parintilor) care lucreaza in strainatate,
raspunsurile parintilor insumeaza dublul procentelor de la raspunsurile elevilor (12,8% fata de
6,1%). Tn ce priveste rasplata, opiniile subiectilor sunt apropiate si, pe aocuri, chiar identice iar,
fata de sanctiune, procentele sunt mai generoase, Si aceasta se petrece la mai multe subcategorii de
familie.

Prin urmare, ,,institutia bunicilor” sanctioneaza si recompenseaza mai des acolo unde rolul parental
este dabit, cand factorul de influenta dezvaluie carente in structurarea si interactiunea familiala.
Resociadlizarea bunicilor denota urgenta in interventie, necesitatea indicarii unor marcae
comportamentale, interventia avand Thsa mai degraba un caracter de ,, surogat”, de paliativ. Acestia
nu intensifica sau nu dubleaza ceea ce fac proprii lor copii deveniti parinti, nu mai transmit, decat
arareori, 0 cultura educativa transgenerationala in materie de pedepse s recompense. Este ceea ce se
poate deduce din rezultatele dtatistice ade influentei numarului de copii asupra distributiei
raspunsurilor. Tn familia extinsa, un bunic/ata ruda cearta, Th opinia copiilor, in proportie de 9,6%,
s de 12,8%, In opinia parintilor. Tn acelasi timp, acest membru a familiei este bine cotat de parinti
ca persoana care recompenseaza (20%), S este si mai apreciat de catre copii, cele 25,5 procente
plasand bunicul chiar pe locul doi in ierarhie (QE 15). Si poate aici este un punct céstigat pentru
educatie de catre bunici, des schimbarile si presiunile la care este astazi supusa familia 1l fac sa
treaca neobservat: recompensarea ca forma de ,,altruism participativ’ (Serge Moscovici), in numele
acelui ,noi” care este imaginea unui cadru de viata comun, continuu — familia. Schimbari si
presiuni la care este supusa véarsta a treia ea insasi in Roméania, unde batranetea nu mai Tnseamna un
capital de experienta, intelepciune, ci doar ciclul de viata al celor care sunt martorii unei istorii care
se face fara ei. Voci din spatiul public nu ezita sa se intrebe daca, lasati pe mana bunicilor, copiii
nostri mai au ceva de invatat de la acesti supravietuitori proveniti din ,L’Ancien Régime”. (Vezi
Anexanr. 4)
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2.2.5. Familii in care parintii au sau nu au un loc de munca-Tip 4

Cand ambii parinti lucreaza, ceea ce presupune timp mai scurt de supraveghere, cele mai multe
raspunsuri ale copiilor se grupeaza in jurul variantei de obicel, nu sunt pedepsit. Cand unul sau
ambii parinti nu au de lucru, principala persoana care pedepseste este mama. Din perspectiva
parintilor, mama, care, cum am vazut, se detaseaza net de celelate persoane la toate tipurile de
familie, ocupa primul loc la acest capitol s atunci cand ambii parinti lucreaza. Situatia cand ambii
nu lucreaza impinge varianta ambii parinti pe ultimul loc a clasamentului, nu-i transforma in
instante ,, Sinergetice” de sanctionare.

Disconfortul somajului conduce la descresterea progresiva a capacitatii celuilalt parinte de a
produce explicatii pe baza carora sa se corijeze comportamentul mnorului s Tnmulteste actele de
violenta asupra acestuia. Copiii S parintii judeca lucrurile lafel .

Cand ambii parinti lucreaza, tata S mama recompenseaza deopotriva copilul. Dar cand familia se
confrunta cu fenomenul somajului tot mama este principalul furnizor de recompense in viziunea
ambelor categorii de subiecti. Situatia parintilor inactivi profesional loveste in coeziunea familiel s
dezorganizeaza riturile domestice in familii adesea formate din persoane defavorizate
socio-economic, cu un background cultural scazut sau care pur si simplu fac greu fata socului
schimbarilor din societate.

Oricare ar fi gradul de integrare a parintilor pe piata muncii, copiii S parintii gung la aceeas

ierarhizare a raspunsurilor despre atitudinea si actele de pedepsire a minorului: cearta, interzicerea
unor activitati s faptul de a nu fi, de obicei, pedepsit. Exceptia — aparenta — consta, Tn familiile cu
ambii parinti someri, Tn ridicarea pe pozitia secunda a variantel referitoare la situatia de a nu fi

(adesea) pedepsit (la QE 16). De fapt, ponderile raspunsurilor date de copii si parinti pentru aceasta
varianta cresc aidoma de la subtipul Tn care un parinte nu lucreaza la acela in care se consemneaza
somajul, inactivitatea ambilor parinti.

Starea precara ocupational nu-i Tmpiedica pe parinti sa-si laude copiii, dimpotriva, exista un plus de
procente nu de partea familiel Tn care sunt Th cdmpul muncii ambii parinti, ci a aceleia in care doar
unul lucreaza. Cand Tnsa situatia devine, din acest punct de vedere, foarte critica, nu se mai produce
neaparat stréngerea legaturilor de familie in jurul copilului; putini parteneri mai pastreaza in aceeas
masura capacitatea de a gratula copilul. (Vezi Anexanr. 5)

2.2.6. Familii Tn functie de conditiile participarii parintilor la educatie - Tip 5

Consecinta directa si consistenta a plecarii parintelui la lucru in strainatate se reflecta in rangul si
procentele ce revin variantei de obicei, nu sunt pedepsit: rangul inté (40,6%) in cazul copiilor,
rangul doi (25%) in cazul raspunsurilor date de parinti (QE 13/QP 16). Din punctul de vedere d
parintilor, tot in aceasta imprejurare bunicii/alte rude pedepsesc (s rasplatesc) intr-o masura mai
Thsemnata decét daca in familie exista probleme de sanatate sau de alt gen.

»Cicaleald” copilului din familiain care un membru a sau sufera din motive medicale 1l determina
pe celaat parinte sa i ia copilului apararea Tntr-o proportie superioara celel in care ambii parinti
sunt in taraiar in familie nu exista asemenea probleme.

Cele mai multe raspunsuri ale copiilor s ale parintilor privind persoana care rasplateste cel mai des
in familiile cu probleme de sanatate se impart aproape egal intre mama s ambii parinti, iar mamele
rasplatesc circa de doua ori mai mult decét tatii. Raportul Tntre mame g tati este acelasi, la ambele
categorii de subiecti, si cand parintii nu lucreaza in strainatate.

" Ei Tnregistreaza la fel sau asemanator frecventa actelor de sanctionare, dupa criteriul angajarii, dar nu le confera
aceleasi valente. Minorul apreciaza asemenea acte dupa efecte dirijate de logica afectivitatii; pentru el conteaza cét
spirit concesiv, catagrija, consideratie arata parintii fata de el, si nu doar de ce (amenintarea cu) somajul 1i determina pe
parinti sa se poarte cu el asa cum se poarta.
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Des studiul nostru nu le poate proba, putem face anumite presupozitii despre faptul ca ambii parinti
gratuleaza Tn proportii ridicate Tn conditiile existentei unei probleme spinoase de sanatate printre
membrii familiei: fie, din unghiul teoriei conditionarii, ar exista un interes pentru ,intarirea’
educatiei copilului, Tn sensul de dresagj asigurator ca respectivul copil nu vacrea s € probleme; fie
este vorba despre un rasfat in compensatie, de o solidaritate afectiva a parintilor Tn beneficiul
copilului. Totusi, cand sunt intrebati cum rasplatesc copilul, 16% dintre parinti declara, in familiile
cu probleme de sanatate, ca nu-| rasplatesc (fata de doar 3,3%, cand este vorba de strainatate).
Credinta in valorile familiale, strategiile de valorizare a copilului au, deci limite evidente: posibil
obiective, intemeiate, nu neaparat materiale.

Cand parintele pleaca sa munceasca in strainatate, controlul parental slabeste — mai ales din
perspectiva copiilor. Parintele pare sa aiba o imagine mai buna despre indeplinirea rolului sau de
control (chiar si cand se confrunta cu situatii, fenomene limita).

In privinta tipurilor de recompensare, lauda, rangul intéi, detine un procentaj dublu fata de rangul
imediat inferior: permiterea anumitor activitati. Aceste optiuni ale parintilor se regasesc distribuite
similar in familiile care au dificultati financiare si in cele cu probleme medicale. (Vezi Anexa nr. 6)

In concluzie, munca n strainatate poate Slabi controlul parental, des mama face supraeforturi
pentru mentinerea acestuia. Tn esenta, problemele medicale scot in evidenta s ceva de alta natura:
fantasmatica familiei, distanta dintre imaginarul familiei st modul de valorizare a acestei institutii
de catre membrii familiei. Si tocmai cu exercitiul distantei Th genere se confrunta si cercetarea
noastra.

Tn ce sens?

Sanctiunile s recompensele congtituie o parte din universul actiunii pedagogice rutiniere din
familie, prin intermediul careia se expun s se exerseaza schemele/dispoztiile de perceptie,
apreciere s actiune care compun habitusul din spatiul domestic. Aceste scheme nu trebuie intelese
intelectualist, ca forme ale constiintel, ci drept , dispoztii ale corpului, scheme practice” (Pierre
Bourdieu) dovedind o mare coerenta in modul de adaptare la diverse situatii. Relatiile de familie se
bazeaza pe 0 permanenta tranzactionare, ajustare intre moduri — deseori implicite — de prescriptie
s verdictele care sunt dovezi de recunoastere s consideratie la adresa copilului. Parintii sunt
purtatorii habitusului care, Tn planul analizel noastre, sereferala, lege’, interdictie, la” cenzurile
tacute impuse de Tnsasi logica ordinii domestice ca ordinemorala” *. Pentru i, tranzactionarea se
face Tn functie de mizele (aspiratiile) familiel, de imaginea publica pe care parintii vor sa o etaleze
s de normele dupa care functioneaza familia n spatiul privat. Copiii, aflati Tn cautarea identitatii
S cu nevoia lor de recunoastere ca subiecti, ne sugereaza prin raspunsurile lor ce este in curs de
Tncorporare din acest habitus, in spatele caruia se afla Societatea (prin factorii de influenta) si ce
nu este si, probabil, nu va fi asimilat. De aceea, deosebirea s distanta’® dintre raspunsurile
copiilor, carereflecta mai mult sau mai putin educatia primita in familie, si raspunsurile parintilor
sunt aspectele care ne intereseaza cu prioritate n legatura cu influenta contextului socio-cultural
al familiei asupra educatiel copilului.

In concluzie;

- fenomenul muncii Tn strainatate, in calitate de cauza a dabirii controlului parental, are mai multa
greutate Tn aprecierile copiilor decét ae parintilor;

- distanta dintre parinti ca persoane care pedepsesc/rasplatesc, regasibila s in tipurile anterioare de
familie, tinde sa gjunga la un raport de un tata la doua mame.

"L Bourdieu, Pierre, Meditatii pascaliene, Bucuresti, Editura Meridiane, 2001, p. 184.
2P, Chavigny: " Copiii care se aseamana preamult cu parintii lor sunt in intarziere cu o generatie” (Arta conversatiei,
Bucuresti, Garamond, 2003, p. 89).
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2.2.7. Familii in functie de nivelul ocupational - Tip 6

Nivelul ocupational superior se conjuga cu un grad scazut a sanctiunii: cand un parinte este patron,
43,2% dintre copii afirma ca nu sunt sanctionati. Procentele scad pe masura ce ne apropiem de
familian care nici un parinte nu lucreaza, dar cresc acelea care se refera, separat, latata s la mama,
ca persoane care pedepsesc. Parintii declara lucruri asemanatoare, dar, in linii generale, coborarea
treptelor ocupationale nu mai este Tnsotita de modificari procentuale la modul abrupt. Aceasta
deoarece parintii Ti confera degja mamei rolul principal de sanctionare si la nivelul ocupational cel
mai inalt.

Cand cearta copilul, natura reactiei celuilalt parinte este si ea legata de ocupatie: patronul-parinte
intervine Tn mai putine dati in favoarea copilului decét cel cu statut inferior, fiind Thsa perceput
drept cel care explica mai des copilului ce s de ce a gresit intr-o anumita situatie (52,3%).
Afirmatiile parintilor merg in aceeas directie (la patron: 56,8%). Merita subliniat ce se intdmpla in
familiile cu un parinte lucrator pe cont propriu: mustrarea copilului si de catre a doilea parinte
obtine aici procentele cele mal ridicate pentru acest tip de reactie. Acest subtip reprezinta, de atfel,
punctul de ruptura in cadrul familiilor clasificate dupa nivelul ocupational Tn privinta evolutiel
ponderilor pe care le detin diferitele variante de raspuns, ca s in privinta naturii optiunilor declarate
de subiecti.

Subiectii ofera aceleas distributii |a persoana care rasplateste: ambii parinti ocupa prima pozitie n
cazul familiei cu un parinte patron, in timp ce faptul de a nu fi rasplatit primeste, corespunzator
celor subliniate anterior, cele mai multe procente n cazul familiei cu un lucrator pe cont propriu. La
eta ele superioare (patron, angajat), copiii opteaza din nou pentru imaginea sinergiel parentale, pe
cand parintii, exceptand subtipul patron, asaza pe mama pe primul loc.

Asadar, retinem ca statutul superior pe piata muncii pare direct proportional cu egala disponibilitate
aparintilor de arasplati.

La ,patron” s la ,anggat”, din partea parintilor se stravede o repartitie echilibrata intre
principalele forme de recompensa: lauda s permiterea unor activitati placute. Ceea ce nu se mai
observa in celelalte doua subtipuri, unde laudarea copilului se intensifica, dar scad drastic (la
jumatate) ocaziile de desfasurare a unor activitati atractive pentru copil. (Vezi Anexanr. 7)

In concluzie:
- copiii sunt mai sensibili decét parintii la aspectul nivelului ocupational Tn privinta gradului de
sanctionare si a persoanelor din familie care sanctioneaza.

2.2.8. Familii in functie de autoevaluarea nivelului de trai - Tip 7

Raspunsurile copiilor si parintilor despre cine aplica sanctiuni sunt lipsite de relevanta statistica.
Oricare ar fi autoaprecierea nivelului de trai, explicarea situatiei este considerata de catre copii si
parinti reactia cea mai frecventa a celuilalt parinte la dojenirea copilului. Atitudinea comprehensiva,
de tact pedagogic, este puternic bulversata in ochii parintilor cand nivelul de trai este scazut; in
aceasta circumstanta, certarea/ apararea copilului si neutralitatea (dezinteresul?) au valori apropiate
intre ele i superioare acelora din familiile cu un nivel de trai ridicat sau mediul.

Si dupa criteriul nivelului de trai, copiii declara ca ambii parinti sunt foarte darnici in familiile cu un
nivel de trai ridicat s nmediu, ca S cum sar crea 0 adevarata emulatie intre parinti, ramanand ca
mama sa rasplateasca mai des acolo unde nivelul este scazut. Parintii afirma ca, degjala nivel mediu
de trai, mama detine rolul principal in , premierea’ copilului pentru fapte sau rezultate scolare bune.

Cu cét nivelul de trai scade, copilul este mustrat Tntr-o masura mai mare, iar apelul la procedeul
interdictiel (A3) scade. Cu diferenta ca parintii declara ca folosesc procedeul Tn aceeass masura la
nivel ridicat s mediu, S numai la un nivel de trai scazut interzicerea unor activitati isi pierde din
consistenta. Copiii, Si de aceasta data, localizeaza diferit de parinti intentia de control, frecventa
acestuia, pana la urma rolul factorului de influenta. Pentru copii, frecventa interdictiei scade
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proportional cu scaderea nivelului de trai; Tn schimb, numarul copiilor nepedepsiti nu variaza dupa
acest parametru. Drept urmare, la nivel mediu de trai lipsirea de "privilegii” gunge sa aiba valori
apropiate de cele care revin nepedepsirii (A3=21,3%; A5=21,5% - E16).

Receptivitatea minorului la recompense nu se suprapune cu perceptia donatorului. Ca substitut a
permiterii activitatilor placute, lauda este mai intélnita la nivelurile mediu s scazut. Chiar si la un
nivel (foarte) scazut ck trai, lauda are pentru copil o pondere mai mult decat dubla fata de cea
atribuita faptului de a nu primi nici o rasplata. Prin contrast, oricare le-ar fi standing-ul, parintii
apreciaza indeosebi obiceiul de a-si lauda copiii, ceea ce, indirect, sugereaza o tendinta de cantonare
Tn recompense care ocolesc dificultatea, prezenta in cazul activitatilor, de a se hotari ce marja de
autonomie sa se lase copilului, ce fel de conditii de loisir este dator si capabil parintele sai asigure,
ce factor primeaza (sl trebuie controlat) in educatia copilului: personalitatea sau reteaua lui de relatii
preferentiale.

Cét despre oferirea unei sume de bani, parintii sunt mult mai precauti cu astfel de recompense,
inclusiv Tn familiile cu un nivel (foarte) ridicat de trai (9,6% - parinti fata de 21,8% - copii). Este
adevarat, aici este vorba despre a da bani ca gest ,,educativ”, nu de banii (zilnici) de buzunar. (Vezi
Anexanr. 8)

2.2.9. Familii in functie de decenta de trai - Tip 8

Dupa decenta de trai, mamele sanctioneaza in cea mai mare masura, scorurile fiind aproximativ
aceleas la nivelurile 1-3. La un nivel minim de dotare, mamele s tatii care, considerati separat,
pedepsesc, obtin scorurile cele mai Tnalte (43,5% - mama; 39,6% - tata). Considerati Tmpreuna,
parintii nu sunt creditati de catre copii decét cu 3,2 procente pentru exigenta lor. La un nivel maxim
de dotare, cele mai multe raspunsuri se impart intre variante cu valori foarte apropiate: mama s nu
sunt pedepsit. La nivelul trel, corelatia negativa dintre lipsa pedepsel S sanctionarea de catre tata
atinge punctul de coincidenta (25,6%).

Nivelul decentei de trai nu afecteaza de 0 maniera categorica valorile care revin, in cazul certarii

copilului, reactiei Tn favoarea acestuia. La nivelurile inferioare, aceasta atitudine predomina, chiar

daca s numarul celorlalti parinti care cearta s e copiii creste vertiginos. Nu altfel privesc lucrurile

parintii. Raspunsurile lor comporta o serie de nuante:

? Scaderea, de-alungul celor patru niveluri, a atitudinii comprehensive este galopanta (lanivel 1 —
55,6%; la nivel 4 — 19,45). Saracia dezavueaza spiritul de argumentatie.

? Traiul lalimita subzistentel ii aduce la egalitate pe parintii care tin parte copilului si pe cei care-|
apostrofeaza la randul lor.

? Noninterventia, neutralitatea fluctueaza de la un nivel a atul, semn ca indicatorul ,decenta de
tral” poate reprezenta o variabila intermediara.

Probabilitatea ca, la familille care beneficiaza de conditii bune de dezvoltare (dotare
corespunzatoare, structurare echilibrata etc.), ambii parinti, si nu doar mama, sa rasplateasca foarte
frecvent, apare si latipul 8 de familie (la nivelul cel mai Tnalt al decentei de trai). Deosebirea dintre
copii s parinti vine de acolo caintre procentele alocate de copii, lanivel 1, ambilor parinti s mamel
exista o diferenta consistenta, care, la parinti, aproape se anuleaza. Mama este creditata de catre
ambele categorii de subiecti cu procentele cele mai mari, in calitate de persoana care rasplateste cel
mai des, lanivelul 3.

Nivelul 3 a decentei de trai este, inh acelasi timp, cel la care lauda si cearta ating valorile cele mai
inate. Este, de asemenea, nivelul la care parintii considera ca il lauda cel mai mult pe minor.
Asadar, decenta de trai presupune o evidenta legatura de dependenta cu sistemul de pedepse s
recompense, dar de 0 maniera complexa, S nu mecanica, fiind un factor-conditie pentru actiunea
altora (sau o variabila intermediara). Faptul ca, de exemplu, la 13-14 ani, copilul ar trebui sa aiba
cameralui.
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Interactiunile parinti-copii S interventiile parentale sunt mai intense la niveluri joase, dar nu
minime, de dotare. Membrii familiei sunt toti constant si puternic reactivi la nivelul trei de dotare,
unde gesturile pro si anti-copil se Tnmultesc: efectele produse de aceasta agitatie, acolo unde spatiul
familial nu mai are zone personal delimitate sau un teren neutru, comun de ”dezbatere”, apar S se
disipeaza rapid. Parintii nu se bazeaza pe "strategii” educative anume, ci pe potentialul lor de
energie. (Vezi Anexanr. 9)

In concluzie:

- criteriul decentei de trai evidentiaza foarte clar frecventa si intensitatea practicilor de control
parental, faptul ca dispozitiile dobandite tind sa actualizeze conditiile care le-au facut posibile,
modul Tn care gradul de interventie s ierarhia solutiilor la care recurg parintii se mentin (cu greu,
uneori) sau se modifica

2.2.10. Familii in functie de dotarea cu mijloace indicand interes pentru cultura,
educatie/formare - Tip 9

Dupa interesul cultural si gradul de dotare cu mijloace de educatie/formare, in familiile cu 4 s 3
surse peste 40% dintre copii afirma ca nu sunt pedepsiti des (A5); rolul principal Tn certarea
copilului revine mamei. La 2 surse procentele mamei sunt aproape egalate de varianta A5, iar lao
sursa raspunsul nu sunt pedepsit primeste procente doar usor superioare celor acordate tatalui.
Jumatate din raspunsurile parintilor afirma ca, la 4 surse, mama pedepseste cel mai des, in timp ce
tata primeste doar 4,4%, adica de patru ori mai putin decét varianta amandoi parintii. Dupa care
mama inregistreaza, la 3 surse, un recul puternic, paralel cu Tnmultirea numarului de tati care
pedepsesc des. Prezenta in locuinta si calitatea surselor de informare si educare contribuie la o
evolutie sinuoasa a rolului de control asumat de mama.

Copiii supraliciteaza importanta cadrului cultural a familiei, afirméand ca aproape 50% dintre
parintii din familiile cu 4 s 3 surse prefera sa le explice minorilor de ce au gresit. Chiar s la
familiile cu o singura sursa de informare raspunsurile se repartizeaza aproape egal intre cearta,
rangul ntéi, si explicatii. Este posibil ca elevii safi apreciat distorsionat conditiile tipului 9 fata de
tipul 8 de familie. Parintii recurg la aceeas abordare, asa incét varianta A3 (explicarea situatiel)
aunge la 63,2% s nu scade sub 40%. Atitudinea de neutralitate este mai accentuata Tn familia cu
trei surse cultural-educative.

Copiii afirma ca ambii parinti 1i rasplatesc Tntr-o masura apreciabila (peste 44%) la primele trei
subtipuri; la 0 singura sursa, mamais ia revansa.

La niveluri superioare de dotare culturala a familiei bataia primeste din partea copiilor valoarea 0
(itemul QE 16). La patru surse cele mai multe raspunsuri se aditioneaza in jurul ideli ca minorii nu
sunt de obicei, pedepsiti . Dar, daca violenta corporala este cvasi-absenta, copiii se considera asiduu
apostrofati de la 3 sursein jos (55,6% - 0 singura sursa). Asadar, sursele de cultura / formare sunt
»functionale’, impregneaza — acolo unde exista — un patrimoniu educational dgja in curs de
asimilare Tn constructia sinelui copilului. Parintii sunt pe pozitii identice. Singura deosebire:
daca, la4 surse, cearta si interdictia au aceeasi pondere, de la 2 surse la 0 singura sursa cearta creste
substantial (de la47,6% - 2 sursela60,4% - 0 Singura sursa).

Mijloacele de rasplata indica felul paradoxal in care copiii percep controlul s stimulentele de
ordin parental: in familia cu 4 surse predomina lauda (44,1%); permiterea unor activitati placute—
in familia cu trei surse (32%), iar la 0 singura sursa copiii ar primi mai multi bani decét in celelate
subtipuri ae tipului 9 de familie. Si optiunile parintilor sunt de o factura asemanatoare: se lauda
mai mult in familia cu o singura sursa (46%) decét la 3 s 2 surse. La aceste din urma subtipuri
amintite, care au ponderi apropiate, valorile relative prezinta in varful ierarhiei o ordonare de tip

" Ceeace, lafamiliile cu maximum de dotare culturala, confirma raspunsurile copiilor privitoare la cine i pedepseste
(QE 13). Nu si latrei surse, unde doar un sfert dintre copiii care corespund acestui subtip de familie declaraca, de
obicei, nu sunt sanctionati. Deci, ihca o proba de supralicitare.
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incrucisat: la 3 surse — 1. lauda; 2. permiterea unor activitati care-i plac minorului; la 2 surse — 1.
permiterea unor activitati placute; 2. lauda.

Lamurirea si dezlegarea neconcordantelor dintre raspunsuri depind de conotatiile conferite faptului
de a se permite minorului activitati care Ti fac placere: activitati in interiorul sau exteriorul
caminului; activitati facilitate, propuse ori programate de familie, sau libere de orice angajament a
acesteia. "Permisiuned’ inseamna ceva la 3/4 surse s atceva in familia cu minime mijloace
educativ-culturale. Forma pe care o0 capata acelasi gen de recompensa va avea reverberatii diferite
asupra socializarii copilului. (Vezi Anexanr.10)

In concluzie:

- In familiile clasificate dupa dotarea cu mijloace de educatie/cultura copiii supraliciteaza
influenta " patrimoniului” cultural a familiei asupra gradului de recurgere la pedepse;

- criteriul interesului cultural evidentiaza o dispozitie parentala prezenta si in alte ocazii (familii
detip 1, 2 etc.): neutralitatea/neinterventia fata de sanctionarea copilului este mai des invocata
de catre parinte (provenit, de obicei, dintr-o familie cu o pozitionare medie) decét de catre
copilul sau.

2.2.11. Familii in functie de statutul marital - Tip 10

Raspunsurile subiectilor respecta fidel raporturile dintre medii. Indiferent de statutul marital, mama
pedepseste cel mai mult, iar ntre a fi sanctionat(a) de mama si a nu fi sanctionat(a) balanta inclina
in favoarea primei tendinte. Chiar daca, in relatia de concubing), parintii considera ca sunt mai
putine mamele care sanctioneaza des, diferenta dintre valorile procentuale in favoarea mamei si cele
aribuite sanctionarii sporadice este la acelas nivel ridicat intanit in cadrul relatiei legalizate
(26%)". Pentru copii, distanta dintre cele doua tendinte creste la concubing fara a mai atinge
valoarea estimata de parinti.

Cand ntre parteneri exista o relatie maritala si copilul este certat, cele mai multe raspunsuri vizeaza,
s de aceasta data, explicarea situatiel de catre celalalt parinte (41,6% - la copii; 53,4% - la parinti).
Interventiain favoarea copilului se situeaza, la elevi, Tn apropierea acestel reactii; parintii manifesta
pentru aceasta interventie o preferinta foarte scazuta (53,4% vs. 12,6%). Copiii S parintii au S mai
putine idel similare Tn contextul uniunii libere. Mai precis, daca ambele categorii de subiecti

considera ca se diminueaza la modul manifest ocaziile de explicare a situatiei, nu acelasi lucru se
poate spune Tn privinta trecerii de partea copilului. Acolo unde copiii dau intéietate atitudinii

parintelui / partenerului de aliat a copilului (46,3%), parintii au o alta scara de apreciere: céte 18,9
procente revin atét luarii apararii, cét si dojenirii.

Fata de alte genuri de sanctiuni, cearta este cea declarata ca fiind foarte uzitata: 50% - in Situatia
parintilor casatoriti; 40% (asadar, mai putin!) — in contextul uniunii libere. Este parintele natural

mai neglijent fata de copil s mai absorbit de relatia sa cu partenerul? Reactia devine mai moderata
datorita existentel tertului? Oricum, daca greutatea sanctiunii cade exclusiv pe umerii parintelui

natural, logic este faptul ca, de la un punct incolo, certarea sa se diminueze s apararea subsecventa
sanu mai atinga procentele din familia bazata pe o relatie legalizata.

Ce ma multi copii cu parinti casatoriti afirma ca sunt Tn primul rand laudati pentru
faptele/rezultatele lor (33,1%) s ca, in & doilearand, li se permit activitati ce le fac placere. Cand
partenerii traiesc in concubingj, cel mai multi copii vad avantgjele acestei situatii Th aceea ca sunt s
mai laudati si ca primesc mai multi bani (32,6%). Rezultainsa, pentru ei, o reducere considerabila a
oportunitatilor de a se dedica unor activitati atractive. Parintii Ti ”corecteaza’ considerand ca mai
laudati sunt copiii cu parinti casatoriti S ca frecventa permiterii unor activitati placute se
diminueaza nesemnificativ la concubing]. Parintii sunt de acord cu minorii ca, intr-o coabitare care

" Tnsala QP16 — tip 10 diferentele nu sunt semnificative statistic intre cele doua segmente de popul atie comparate:
parinti casatoriti — parinti care traiesc in concubingj.
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nu sa soldat cu o casatorie, copiii primesc mai multi bani, dar nu in masura in care cred copiii
(14,7%).

Deosebirile de apreciere intra- si intersubtipuri dintre parinti si @pii, in privinta sistemului de
pedepse si recompense, ne devoal eaza existenta a doua universuri mentale foarte deosebite cu mult
Tnainte de declansarea crizei adolescentei. Unde o parte vede proeminenta actiunii de sanctionare,
cealalta selecteaza preferintele pentru si dintre recompense, ” tolerand” autoritatea parentala mai
accentuata in baza liantului afectiv. Cand parintii/partenerii pedepsesc, e sunt abordati ca s cum
ar fi parti doar ale unei institutii care le indica limitele structurante ale modului lor de manifestare;
cand gratuleaza, adultii sunt vazuti ca persoane, chiar daca numai partial. Efectele educative nu
depind atat de ceea ce vor sau cred parintii, cat de capacitatea lor de a pricepe felul in care se
dezvolta copilul, care traieste conflictul interior dintre ” lege”, actiunea de restabilire a ” ordinii”
transgresate si ordo amoris. Pentru acelasi act exista (si) alta miza si, uneori, alte efecte din
perspectiva fiecarei parti. Voluntarialismul — ca s indiferentismul — parental nu rezolva, de fapt,
nimic.

Punctele de convergenta depistabile prin prisma factorului statut marital ne lasa sa intelegem ca o
uniune consensuala reprezinta, pentru microclimatul in care creste copilul, o trama deschisa
interpretarilor de tot felul. Esec marital, prezenta tatilor de ocazie, supracentrarea pe mama, dileme
identitare, imagine flotanta ori prea rigida a copilului despre ingtitutia familiei, dificultatea de a
tolera ceea ce nu intelege s de a se face, pana la urma, acceptat de Celalat — iata ce "scoala a vietii”
are copilul de infruntat in fata unei conjuncturi stigmatizate de simtul comun dar care capata pe zi
ce trece un caracter de fenomen sociologic recurent: jumatate dintre copiii nascuti dupa 1989 sunt
rodul unor legaturi nelegalizate. (Vezi Anexanr. 11)

n concluzie:

- copilul cauta sa exploateze in interesul s in felul sau situatia de concubing, transferand asupra
acestel ingtitutii "roadele” care se dobandesc, dar mai greu, in conditiile supravegherii din
cadrul familiel nucleare;

- parintele este ma "redist”, nu crediteaza la fel ca minorul gesturile de favoare ae partenerului,
dar cauta (sau se iluzioneaza ca ar cauta) sa-i creeze copilului un mediu de relationare cu
partenerul in conditii care sa-| apropie de mediul caracteristic dintr-o relatie legalizata.

2.2.12. Constatari si interpretari privind sanctiunile si recompensele

Din analiza rezultatelor reiese ca

? mama pedepseste cel mai des;

Cand au fost intrebati cine pedepseste de obicel, unii elevi au preferat sa raspunda ca nu sunt
pedepsiti pentru greselile comise. Aceasta este varianta ntrunind, cu o0 exceptie (munca in
strainatate), cele mai multe adeziuni de la copiii care fac parte din familii ce, prin contrast cu
subtipurile corelative, detin mai multe atuuri socio-culturale. In raport cu o serie de structuri
familiale (monoparentale, cu doi copii, chiar si cele cu un nivel maxim al decentei de trai), numarul
raspunsurilor copiilor care declara ca nu sunt, in general, pedepsiti este aproape egal cu cel a
raspunsurilor care afirma ca el sunt adesea pedepsiti de catre mama. Ceea ce sugereaza lipsa unui
control parental sistematic s eficient in multe familii, ca urmare, probabil, a faptului ca sanctiunea
depinde aproape exclusiv de conditiile contextului imediat si ca ea se bazeaza pe "tactici” operand
doar pe termen scurt. Desigur, dincolo de cele afirmate de copii, trebuie sa avem in vedere s
existenta greselilor necunoscute, nedescoperite de parinti, ”cifra neagra’ a abaterilor minorului.

? explicarea Situatiel este reactia cea mai frecventa a celuilalt parinte la certarea copilului;
Deoarece, in privinta reactiei celuilalt parinte la mustrarea copilului, explicarea situatiei s-a plasat
Tn majoritatea covarsitoare a cazurilor pe prima pozitie, nu se poate afirma ca exista variatii sociale
n masura sa afecteze radical dinamica proprie a acestei componente a habitusului ”reflexiv”
familial. Doar in cateva imprejurari explicarea situatiel a fost devansata de faptul de a lua copilului

44



apararea. Anume acolo unde copiii sunt membrii unei familii mai putin coezive, private, partial sau
total, de conditiile necesare unei bune ingrijiri s educatii.

? ambii parinti (s nu doar mama sau doar tata) rasplatesc cel mai des si in egala masura
copilul;

Intr-o serie de contexte, mama nu este doar cea care sanctioneaza, dar si persoana care rasplateste
cel mai des.

? sanctiunea cea mai frecventa constain certarea minorului;

Faptul ca sanctiunea cea mai uzuala este cearta nu spune in sine nimic despre efectul pe care Far
avea cea ma la indeména "unedta’ a familiei de reprobare a gresdlilor copilului. Este/devine
efectul percutant sau nul? Priveste acesta schimbarea de comportament sau doar de atitudine?
Aceste ntrebari sunt valabile s pentru mijloacele de "premiere’. Dupa teoria invatarii (Bandur a)
sau cea a Intaririi, s Th acord cu simtul comun, schimbarea de atitudine este proportionala cu
importanta pedepsei sau recompensel. Se poate aduce in discutie ” efectul disonanta’, explicabil prin
teoria disonantei: "o minima severitate in materie de educatie — se intreaba Robert Vincent Joule —
poate avea ca efect facilitarea interiorizarii normelor si valorilor parintesti?’ (p. 197). Verificarea
acestui cadru explicativ este problematica .

? lauda este modalitatea cea mai uzitata de recompensare.

Cand lauda nu este mijlocul de recompensare favorit a parintilor, permiterea unor activitati care-i

fac placere copilului este declarata rasplata la care se apeleaza cu prioritate. Raspunsurile Tn aceasta
directie provin de la subiectii apartinand doar cétorva dructuri familiale. Sunt acelea care au fie
nivelul de trai ridicat, un parinte patron, fie o Thzestrare culturala medie si practici educationale mai

flexibile.

Din descrierea s analiza datelor sau desprins o seama de tendinte generale, transversale s un
numar de tendinte specifice , legate de modul in care un factor sau atul influenteaza functionarea
sistemului de pedepse si recompense.

? Tendinte generale transversale privind influenta factorilor socio-culturali asupra
practicilor de sanctionare s recompensar e a copilului

- Deseori, copiii localizeaza foarte diferit de parinti, intentia, formele de control s frecventa
acestuia; pana la urma, chiar s rolul factorului de influenta este evaluat diferit de catre cele
doua categorii de subiecti. Fiecare dintre cei doi subiecti are o atitudine dominanta, o pozitie
favorita— caimagine a " autoeficientel” (Bandura) — care traverseaza specificitatea factorilor de
influenta, desi este sensibila la schimbarile de context socio-cultural (mai ales la cele
nefavorabile). De exemplu, daca ne referim la cine administreaza pedepsele, observam ca de la
tipul 1 latipul 6 de familie, sa zicem, copiii opteaza pentru lipsa sanctiunii, iar parintii pentru
persoana mamei. Schimbarile de frecventa s rang vin din interventia unui tert (inclus): alta
persoana, at mijloc de sanctiune care arbitreaza disputa dominantelor. Parintii, de exemplu,
asociaza pe tata la pedeapsa. Deci, 0 oarecare implicare mai pronuntata a instantel paterne poate
duce la scaderea numarului de copii nesanctionati (chiar daca mamele care pedepsesc des sunt
intr-un numar mal restrans). Sau: lipsa pedepsel se asociaza, la modalitati, mai ales cu obiceiul
de a certa sau de a interzice anumitor activitati. Abia atunci decide factorul de influenta jocul
cantitatilor: in familia cu 2-3 sau mai multi copii va predomina lipsa pedepsel sau interdictia (tip
2)? Raspunsul 1l da ratiunea practica s nu teoria pedagogica (utila, totusi, ca ipoteza de lucru).
n afara de aceasta, copilul si parintele au partipriuri diverse sau in opozitie fata de un factor sau
altul de influenta De exemplu, in cazul copiilor, numarul minorilor nepedepsiti nu depinde
hotarator de parametrul nivelului de trai autoapreciat (tip 7). Prin contrast, el supraliciteaza ceea

" Verificare problematican raport cu rigorile psihologiei sociale experimentale. Dar, altfel, injonctiunile provenite dela
parinti se produc si devin vizibile datorita” sireteniei ratiunii pedagogice”, faptului ” de a smulge esentialul sub aparenta
ca cere nesemnificativul” (P. Bourdieu: Simtul practic, Institutul European, 2000, p. 110).
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ce este legat de interesul cultural (tip 9), dupa cum parintii acorda mare importanta decentei de
trai (tip 8).

Descrierea fastidioasa a sistemului de pedepse s recompense a Tncercat doar sa sugereze
existenta dominantel, cu punctele e critice s de coincidenta, caracterul evolutiei acestela
(treptat/abrupt), ca si prezenta unor corelatii pozitive sau negative. Tntr-un cuvant, sa sugereze
dialogul dintre doua "logici”, doua experiente in care sunt implicate corpul ("sociaizat” de
experientele anterioare), perceptia temporala, imaginea de sine; si, mai ales, grila de selectie a
raspunsurilor: realist-cantitativa si stereotipa la parinti, selectiva, lacunara la copii. Dar am putea
considera raspunsurile copiilor nevalide? Am plecat de la premisa ca, daca parintii au avut
posibilitatea, cu ocazia chestionarului, sa-Si reviziteze experienta parentala, mai interesati de
graduadlitate/intensitate, copiii au ales distanta. Nu, desigur, una totala. Macar partial,
raspunsurile copiilor raméan o oglinda a efectului pe care l-aavut educatia parintilor asupralor.

- Tn contrast cu afirmatiile copilului, parintele este Tnclinat sa aiba 0 imagine mai buna despre
felul Tn care 1 Tndeplineste rolul de control (chiar si cand se confrunta cu situatii, fenomene
critice).

- Sunt ma putine cazurile Tn care ambii parinti pedepsesc frecvent copilul decét cele in care doar
un parinte 1si asuma constant aceasta sarcina. Parintii opteaza mai des pentru imaginea sinergiei
parentale in cazul recompenselor.

- Tnrautatirea conditiilor socio-culturale nu rumai ca nu o face pe mama mai putin prezenta in
planul educatiei, dar nu o derobeaza nicidecum de obligatiile/sarcinile educative cele mai
ingrate. Cu cét conditiile propice controlului si sprijinului copilului sunt mai putine, cu atét
cresc ponderea s rangul ce revin instantel materne; atunci tatal se implica intr-o masura ceva
mai mare, iar mama se implica foarte mult.

- Faptul ca parintele recurge cu precadere la laudarea copilului denota o tendinta de cantonare in
recompense care ocolesc dificultatea, pezenta Tn cazul activitatilor (permise), de a hotari ce
marja de autonomie sa se lase copilului, ce fel de conditii de loisir este dator si capabil parintele
sa-i asigure, ce factor primeaza (s trebuie mai Intéi controlat): personalitatea copilului sau
reteaua lui de relatii preferentiale.

- Controlul exercitat de parinti nu este, in general, autoritar(ist), fiindca interdictiile s mai aes
recompensele materidle nu sunt mijloace la care parintii sa apeleze prioritar. Suma
recompenselor materiale (sau "directe’) — bani si cadouri — este, in cazul copiilor, egala cu,
putin sub sau peste vaorile celor ma utilizate forme de rasplata: lauda, recompensa
"simbolica’, sau permiterea unor activitati (A3—rangul doi in QE 17), recompensa directa’. La
parinti (QP 20), suma recompenselor materiale depaseste doar pe A3 s numai la un grad scazut
al decentel detrai (tip 8 — nivelurile 3 s 4), asadar acolo unde familia este mai degraba de tip
pozitional, socializarea copiilor fiind predominant externa.

- 1n ierarhia persoanelor care sanctioneaza si recompenseaza, bunicii (sau ate rude) ocupa, de
regula, un loc modest. Tn planul pedepselor, prezenta lor se face simtita cat de cat cand
legaturile dintre parinti slabesc sau se rup, controlul parental prezinta mari carente, iar statutul
ocupational, statusul socio-economic al parintilor nu au un nivel prearidicat. Interventialor are,
totusi, un caracter de paliativ, céta vreme e nu mai transmit, deca arareori, o cultura
educationala transgenerationala. Membrii familiei extinse ii apreciaza mai cu seama in calitate
de persoane care recompenseaza.

73 Pentru mai multe detalii despre aceasta clasificare v. D.R. Miller, G.E. Swanson: The Changing American Parent,
New Y ork, John Willey& Sons, Inc., 1959.
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? Tendinte specifice privind influenta factorilor socio-culturali asupra practicilor de
sanctionaresi recompensare a copilului”

- Familia dupa numarul de copii (tip 2). Numarul tatilor care sanctioneaza creste cand creste
numarul copiilor (ceea ce nu e valabil in familia extinsa).

- Familia in care bunicii/alte rude participa sau nu la educatia copiilor (tip 3). In familia
extinsa, ambii parinti (A3) pedepsesc mai putin decét in familia nucleara, iar numarul copiilor
nerasplatiti de nici un membru al familiel creste.

- Familia in functie de activitatea parintilor (tip 4). Somaul impieteaza asupra calitatii
controlului exercitat de ambii parinti des (de unde s 0 mai acuta lipsa de supraveghere, rarirea
ocaziilor de explicare a situatiel, violenta domestica in crestere, mijloace stimulative precare).

- Familia in functie de conditiile participarii parintilor la educatie (tip 5). Cand parintele
pleaca la munca in strainatate, numarul copiilor ramasi nesanctionati sporeste considerabil (25%
- Tn opinia copiilor, 40,6% - Tn cea a parintilor). Fenomenul muncii in strainatate sabeste sau
anihileaza controlul parental, des mama face supraeforturi de mentinere a acestuia.

- Familia in functie de nivelul ocupational (tip 6). Un nivel ocupationa mai bun (patron,
angagjat) se conjuga cu un grad scazut de sanctionare si este direct proportiona cu egala
disponibilitate a parintilor de a rasplati.

Lucratorul pe cont propriu reprezinta punctul de ruptura in privinta ponderilor variabilelor de
raspuns s a naturii optiunilor declarate de subiecti. Aceasta evolutie atipica ne indreptateste sa
presupunem ca fenomenul de double bind (dubla legatura) este mai frecvent Tn acest subtip.

- Familia dupa autoevaluarea nivelului de trai (tip 7). Tn familiile cu un nivel de trai apreciat
drept scazut, certarea/apararea copilului si neutralitatea au valori apropiate intre ele i superioare
acelora din familii cu nivel de trai ridicat sau mediu. Cu c& nivelul scade, creste numarul
minorilor mustruluiti.

- Familiain functie de decenta de trai (tip 8) — problema reactiei celuilalt parinte atunci cénd
copilul este certat. Laniveluri scazute ale decentei detrai (nivelurile 3 si 4), apararearamane, la
copii, pe prima pozitie, desi creste vertiginos s totalul parintilor care apostrofeaza copilul. Tn
cazul parintilor, se produce o scadere galopanta, de-a lungul celor patru niveluri, a atitudinii
comprehensive (desi, la primele trel niveluri, explicarea situatiel 19 pastreaza primul 1oc); la
nivelul patru, apararea si certarea copilului obtin acelas procents.

La ce se refera in ultima instanta sistemul sanctiuni- recompense? La nsusirea bazelor educatiei
morale: ainvata s arespecta codul minimal al vietii sociale, regulile de politete (" bunele maniere”).
Or, parintii tocmai asta declara ca vor satransmitainta s intéi de toate copiilor lor: respectul pentru
valori care, initia, sunt prezente in familie in latura lor pur formala, ca uzante, reguli, disciplina.
Pusi sa deaga, dintr-o lista de 17 valori, pe acelea pe care doresc sa le transmita copiilor cu
precadere, parintii au optat Tn mare masura pentru: bune maniere - 81% (QP 28-2);
intrajutorare/solidaritate - 38,9% (QP 28-13). Acestea reprezinta vaori instrumentale - de
acomodare s valori expresive — de cooperare care se evidentiaza prin atribute precum: munca bine
organizata, respectarea obligatiilor, apelul la mijloace nedolozive, plierea pe convenientele sociale,
fraternitate, Tncredere etc. Adica prin acele atribute axiologice asupra carora insista intelectualii,
"pedagogii neamului”, reprezentantii societatii civile (inclusiv formatorii de opinie prointegrare),
dar care se dovedesc greu transferabile de la familie la nivel societal. Aceste valori nu sau rdiat la
ceea ce antropologii numesc ”cultura rusinii”, unde lucrul cel mai important este stima publica s
unde primeaza, in sens pozitiv, constructiv, presiunea conformitati sociale. Daca ne intrebam de ce
este acesta efectul probabil s al celor "sapte ani de acasa’, ingloband in configuratia acestora
modalitatile stimulative si de "penalizare”’, vedem ca nu mentalitatea parintilor este cu precadere

" Ne centram observatiile pe circumstantele in care frecventasi intensitatea controlului parental sunt mult prea
influentate de factorii contextului socio-cultural pentru cafamilia sa dispuna de autonomia necesara selectiei, Tmbinarii
mijloacelor si tehnicilor adecvate de educatie Tn cadrul familiei.
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culpabila. Simtul valorilor sociale, increderea in rolul formativ al familiei nu s-au pierdut, ci doar
s-au diluat. Problema parintilor nu este ca el gresesc pentru ca sunt prea duri ori prea blanzi, prea
centrati pe copil sau absorbiti de rutinile de tot felul. Tn schimb, in ciuda imaginii de care vor sa se
prevaleze, e lasa impresa ca sunt neputinciosi in fata celorlalti agenti de socidizare a
preadolescentului. Clivajele institutionale din domeniul educatiei si barierele din calea comunicarii
sociade ne-ar obliga sa ne intoarcem la regandirea acestel prime verigi dabe: educatia parentala.

2.3. Sprijin si control la lectii

2.3.1. Implicarea parintilor in activitatea scolara/de invatare acasa

Cercetarile actuale despre implicarea parintilor in activitati scolare/de invatare acasa arata ca:

- implicarea este legata de statutul socio-economic (in primul rénd de nivelul de scolarizare a
parintilor);

- implicarea este legata de masura in care e sunt informati s capabili sa contribuie la activitatile
de invatare ae copilului.

NU SE POATE SPUNE CU SIGURANTA MAXIMA la ora actuala daca implicarea parintilor conduce la
bunele rezultate scolare sau daca, dimpotriva, bunele rezultate scolare ii fac pe parinti sa se implice,
sa se angajeze mai mult in activitatile de sustinere intelectuala a copiilor lor .

Comportamentul parental poate fi determinat de diferite atitudini, pozitii: scepticism fata de
initiativa s competentele scolare ale propriului lor copil; urmarirea obtinerii unui control mai
puternic a copilului; transformarea copilului in ”performer”; impulsul parintelui de a dezamorsa
stresul, pentru copilul sau, al efectuarii "temelor pentru acasa’, cu eventuala supraincarcare
emotionala a parintelui, una asumata sau produsa din inabilitatea de ai oferi copilului un sprijin de
factura psihopedagogica.

2.3.2. Sprijin la lectii

QE 19: Cinetegjuta si te controleaza cel mai des la efectuarea temelor scolare, acasa?/QP B38: Cinein familia
dvs. 1l ajuta si 1l controleaza mai des pe copil la temele pentru acasa?

O Tata

O Mama

@ Un frate, sora mai mare
@ Alta pers. fam

O Meditator

@ Nimeni

Elevi Parinti

Ori canu au inteles itemul, ori ca au perceptii, reprezentari foarte diferite, chiar opuse asupra ideii
de sprijin s control — consecinta e ca tata (A1), mama (A2) S nimeni nu guta S nu controleaza
copilul la temele scolare (A6) obtin scoruri deconcertant de diferite din partea elevilor s a
parintilor. Mama intelege sa se intereseze daca sunt teme de efectuat pentru a doua zi sau doar il
Tntreaba pe copil daca s-a rezolvat sarcinile scolare. Copilul, pe de ata parte, neacordand muncii
scolare prea mare importanta, considerand-o neatractiva, o expediaza — nedorind intruziunea
familiei Tn "afacerile” sale scolare. Sau, dupa imaginea de sine, mama se considera tot timpul
preocupata de situatia copilului la Tnvatatura, impulsionandu-1, presandu-| pe copil, Tn timp ce acesta
evalueaza mai corect "meseria de elev”: refuza sa fie "dadacit” (controlat), dedandu-se la strategii

" Mark, Berends, Educational Productivity (Family Effects) in D.L. Levinson, P.W.Cookson, A.R. Sadovnik (editors),
Education and Sociology. An Encyclopedia, Routledge Falmer, New Y ork, London, 2002.
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de sustragere, considerandu-se autonom la 14 ani, sau pur Si Simplu apreciaza ca necorespunzatoare,
ineficace, asadar ca inexistenta de cele mai multe ori prestatia de sprijin din partea membrilor
familiei. Fapt e ca laitemul QP B38 rezultatele sunt nesemnificative statistic la toate categoriile de
factori.

Dupa mediul de rezidenta, Tn rural, cele mai multe raspunsuri (circa jumatate) sunt ca nimeni nu-|
guta s nu-1 controleaza pe copil; Tn urban, Th schimb, mai multe raspunsuri sunt in favoarea mamel.

Dupa statutul marital ordinea este A6-A2, tatal preocupandu-se mai mult de temele scolare n
familiile reorganizate. Aceeas distributie exista in familiile cu 2-3 sau mai multi copii, dar ordinea
se inverseaza in familiile cu un copil, mama intrunind aici mai multe procente.

Tn familia nucleara conteaza implicarea mamei, Th cea extinsa predominanta este absenta controlului
S sprijinului.

Dupa faptul daca parintii au sau rrau de lucru, situatia ocupationala dificila determina ca lipsa
controlului si sprijinului lalectii sa primeasca rangul intai (aspect regasibil latip 6 — fara ocupatie).
Exceptand acest din urma caz, indiferent de categoria ocupationala, mama detine rangul intéi. Tn
familia in care exista un lucrator pe cont propriu, cele mai multe procente se repartizeaza in mod
egal intre mama s nimeni nu-| gjuta pe copil lalectii. Tatal urca pe locul trei 1a”anggjat”. De ce nu
s cand in familie exista un parinte patron? Fiindca familia n care cel putin unul dintre parinti este
patron reprezinta un subtip care face parte dintr-o taxonomie a familiel care are similitudini, din
unghiul criteriului structurarii, cu tipul 5. prezenta/absenta in raport cu directa participare la
educatia copilului, porninduse de la un motiv obiectiv: timpul dedicat activitatii profesionale.

Tn general, cu cét conditiile de existenta in familie sunt mai dificile (nivel de dotare si de scolarizare
scazut, surse de educatie/formare putine etc.), cu atét este mai probabil ca elevul sa fie mai putin
controlat s gjutat. O exceptie 0 constituie Situatia de la tipul 5 — probleme de sanatate, probabil ca
efect a solidaritatii familiei Tn Tmprejurari foarte dificile, cand intra in functiune mai intens ”etica
grijii”: tatal sau fratele/sora mai mare intervin ceva mai frecvent in gutarea la lectii sau n
controlarea lor. Desigur, aceasta tendinta nu functioneaza mecanic: la tip 9, nu doar subtipul "o
sursa’ asaza varianta nimeni pe primul loc (fiindca si capitalul cultural al familiel este scazut), dar s
subtipul 9 de familie cu cele mai multe surse se gaseste in aceeas Situatie (pentru motivul exact
opus celui anterior). Lafel, dupa studii, nu doar elevii cu parinti minim instruiti, dar si cei cu parinti
absolventi de scoala profesionala au alocat variantel nimeni (A6) mai multe procente. De ce? Pentru
ca e vorba de parinti care detin Tn mai mare masura cunostinte practic-profesionale decét abilitati de
munca intelectuala. De aceea, la profesional, cresc intrucatva procentele ce revin lui A3 (frate/sora
mai mare). De remarcat ca la tipul 8 — nivel 4, saracia dotarii conduce la declasarea mamei in
favoareatatalui (1. A6; 2. Al; 3. A2).

Toate subtipurile de familie de la itemul QE 19 acorda intéietate variantei nimeni nu-1 controleaza
pe copil, Tn majoritatea situatiilor, sau mamei. Tn anumite cazuri (tip 2 — doi copii; tip 6 — lucrator pe
cont propriu; studii — scoala profesionala) exista apropieri sau identificari valorice intre cele doua
variante principale de raspuns.

De subliniat ca, dincolo de modul in care parintele apreciaza calitatea Tnvatamantului furnizat
copilului s independent de existenta unei strategii de sustinere a rutei sale scolare, in acord cu
anumite expectante parentale, fenomenul "scolii paralele” reiese ca este ca si absent la elevii din
clasa a saptea din esantionul nostru. Din perspectiva problemei meditatiilor, presiunea contextului
socio-cultural nu s-a spus cuvantul. Tnca. (Vezi Anexanr. 12)

La itemul QE 12-7 (facem lectiile Tmpreuna), raspunsurile elevilor ofera, dupa frecventa,
urmatoarea distributie:

Des Rareori Deloc
9,5% 39,2% 50%
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n raport cu datele furnizate aici de elevi, se poate Tntelege mai bine caracterul controlului si
sprijinului care se acorda de familie copilului la efectuarea temelor pentru acasa; unul, in genere,
sporadic s superficial. Controlul si gjutorul se amesteca, sunt considerate echivalente; ajutorul e
difuz, formal, indirect. Aceasta S pentru ca, in multe cazuri, scolaritatea parintilor este foarte
diferita de cea a copiilor de astazi. Vulgata reproductiel capitalului cultural, pe de ata parte, este
fidel oglindita n itemul QE 12-7 de impactul factorului studii asupra modului Tn care parintii
inteleg s pot sa se implice in gutorul la lectii:

Des Rareori Deloc

Studii primar 3,2% 15,9% 81,5%
gimnaziu 9,2% 30,8% 56,9%

profesionala 8,6% 38,6% 51,6%

liceu 10,1% 44,7% 44,4%

universitar 14,8% 48% 36,4%

3. Tendinte actuale in stilurile / practicile educative adoptate de familie

Cercetarea privind Educatia in familie a fost orientata spre instrumentarea unor politici
educationale prin diagnosticarea:

? modului n care educatia se realizeaza in familiile cu preadolescenti de 14 ani;

? stadiului s anevoilor de educatie pentru parinti (inclusiv pentru viitorii parinti);

? parteneriatului familiei cu scoala, pentru educatie.
De aceea documentarea privind contributiile teoretice anterioare s cercetarile ntreprinse,
instrumentele de cercetare utilizate, chestionarele adresate parintilor si elevilor au vizat explicit
modalitatile Tn care se redlizeaza Si se evalueaza educatia familiala si in mod implicit continutul
educatiei n familie.

Rezultatele cercetarii S interpretarea acestora conduc spre distingerea unor practici adoptate de
catre parinti in relatiile cu copiii lor, practici care pot fi subsumate unor stiluri educative, pentru
care literatura de specialitate ofera instrumente de diferentiere, clasificare si conceptualizare.
Cunoasterea acestor stiluri educative practicate in familiile contemporane este necesara pentru:

- intelegerea modului Tn care se redlizeaza educatia informala in familie s pentru dezvoltarea
unor politici sociale, culturale si educationale care sa sustina (protejeze, solicite, dezvolte)
educatia familiala, unul din principalii factori ai reformelor educatiei proiectate in tarile
dezvoltate;

- corelarea educatiei n familie cu educatia formala pe care o ofera scoala s sustinerea acesteia
prin programe de educatie pentru familie s a viitorilor parinti, in care sa fie promovate
stilurile educative benefice persoanei, familiel si societatii;

- instrumentarea unor programe de educatie non-formala pentru tineri, adulti, parinti impreuna
cu copiii, in care sa se deprinda strategii, tehnici, relatii, activitati pentru asumarea s
dezvoltarea unor stiluri educative adecvate (de exemplu adecvate copilului sau familiei cu
nevoi speciae), flexibile (de exemplu in raport cu vérsta, cu stuatiile de viatd), care sa
stimuleze educatia familiala s sa dea rezultate pozitive.

3.1. Abordarea stilului si a stilurilor educative
Cercetarea calitativa, evaluarea s desemnarea sintetica a caracteristicilor unor relatii, activitati,
procese (inclusiv de creatie), comportamente si a produselor acestora in diferite planuri ale

existentel umane s ade spirituditatii (inclusiv Tn familie) utilizeaza conceptul de stil. Stilul
educatiei familiale este un construct care capteaza variatiile (ma cu seama normale)
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experientelor parentale de a socializa si de a controla copiii in viata de familie.” Stilul educativ
se refera mai cu seama la procesul de influentare pe care 1l exercita parintii asupra copiilor s este
studiat pentru a diferentia categoriile de practici educative din viata de familie care determina
reactii S comportamente specifice ae copiilor. Pe baza recunoasterii stilului educativ adoptat de
parinti sau in genere de adultii care se ocupain familie de ingrijireasi educatia copiilor, se pot face
previziuni asupra evolutiei benefice a copilului, se pot face interventii care sa previna influentele
negative care vor afecta dezvoltarea normala a copilului.

Daca intr-o comunitate prolifereaza stiluri educative care afecteaza negativ tanara generatie, exista
pericolul degradarii vietii individuale si a celei comunitare Th ansamblu s pe termen lung, chiar
daca familiile respective supravietuiesc. De cele mai multe ori, stilurile parentale care au efecte
negative se manifesta in familiile Tn care una sau mai multe functii ale acestora nu se realizeaza s
de aceea sunt dezorganizate sau chiar se destrama. De aceea, stilurile educatiei familiale sunt n
atentia cercetatorilor din diferite domenii ale stiintelor sociale care abordeaza familias educatia.

Casi conceptul de , stil” " din arta, putem distinge mai multe semnificatii ale termenului de stil
educativ. O prima categorie de semnificatii sunt cele referitoare la coordonatele prioritar
subiective sau obiective @) semnificatia normativ-axiologica, prin care stilurile se referala normele
s valorile care structureaza, orienteaza S sanctioneaza practicile educative in familie (de exemplu:
stilul autoritar, permisiv s.a.); b) semnificatia descriptiv-apreciativa sau comparativa, dupa tipul de
familie considerat n raport cu criterii demografice (de exemplu: stilul urban, stilul rura), istorice
(il traditional, stil modern, stil contemporan). A doua categorie de semnificatii sunt in raport cu
coordonatele care denota gradul de extensie al stilurilor. Astfel pot fi semnificatii ae stilului
familial de viata s de educatie care selecteaza caracteristicile particulare, specifice, individuale,
pentru anumite familii sau care se refera la caracteristicile generale care identifica anumite
categorii de stiluri, modele de practici educative in familii foarte diferite din perspectiva
demografica, istorica.

In interpretarea rezultatelor am ales semnificatiile normativ-axiologice si generalizatoare ae
stilurilor educative, asa cum se regasesc Th majoritatea cercetarilor privind educatia in familie.

3.2. Clasificarea stilurilor educative in familie

Problema cunoasterii stilurilor in educatie a devenit o preocupare din ce in ce mai intensa s mai
extinsa n cercetarile concrete s in abordarile teoretice. Exista un substrat ontologic general a
manifestarii, recunoasterii si clasificarii diferitelor stiluri. Este in primul rénd datul natural al
trasaturilor caracteristice cu care este inzestrata fiecare persoana, sau grupul de persoane,
comunitatea relativ stabila, - asa cum este familia -, cu relatii complexe, de la cele de natura
biologica panala cele de ordin cultural, spiritual. Tn al doilearand, este un substrat social si cultural
diferentiat specific, rezultat al educatiel si a autoeducatiei, prin care persoanele sau comunitatile au
capatat sau si-au creat moduri specifice de actiune, relatie s comportament in raport cu ceilalti, cu
sine, cu lumea.

In psihologie s in stiintele educatiei sunt utilizate mai multe sintagme care indica manifestarea
stilului raportat cu prioritate la personalitatea unui individ, asa cum este stilul afectiv sau stilul
cognitiv. Sunt Tnsa modaitati de manifestare ale stilului, cum este stilul educativ scolar sau stilul
educativ familial care se constituie, se manifesta si se apreciaza prin raportarea la mediul educativ,
grupul n care functioneaza si prin comparatie cu alte grupuri (familii, scoli) sau prin raportare la
mediul cultural educativ, la comunitatile din care fac parte familiile, scolile etc. Stilul educativ
familial este identificat, uneori, cu invatarea din viata reala’’, pentru ca in familie se nvata de

S Dupa: Baumrind, Diana. The influence of parenting style on adolescent competence and substance use, 1991, Journal
of Early Adolescence, 11(1), 56-95.

8 Dupa: Dittman, Lorenz, Stil, simbol, structura.Studii deistoria artei, Editura Meridiane, Bucuresti, 1988, p. 23
"7 http://me-and-my-house.org/bl 0g/2005/08/real-life-l earning-family -style.htm
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timpuriu s continuu ceea ce este esential pentru individ s societate. De aceea, stilul educativ
familial este considerat reprezentativ pentru educatia informala.
Stilul educativ se diferentiaza si este cercetat mai ales prin raportare la categoriile de actori sociali
care participala procesul educativ: stilul de predare la cei care educa, la profesori, stilul de invatare
lacei care se educa, la€elevi. Sunt si altetipologii aeinvatarii i predarii care se refera cu prioritate
la educatia formala ce se desfasoara in procesele educative din sistemul de fnvatamant’®.
Cunoasterea acestora poate sa inspire nuantarea cunoasterii unor stiluri parentale s aplicarea
adecvata sau compensatorie fata de specificul stilului de invatare a copilului, astfel incét sa se
realizeze o dezvoltare completa si armonioasa a acestuia.
Silul educativ este definit prin raportare la practicile educative, la modul specific de readizare a
educatiel, indiferent de contextul, de caracterul institutionalizat sau nu a procesului de educatie.
Astfel, stilul educativ este considerat ca fiind ,model de comportament relativ stabil, a unui
educator sau profesor, care se caracterizeaza prin practici tipice de educatie si deinstruire” *°
Definirea stilului educativ s distingerea stilurilor educative, urmeaza ce cele mai multe ori, in
literatura de specialitate si in cercetarea concreta, calea definirii s clasificarii stilurilor de
conducere, pentru ca educatia in familie este considerata, in cadrul raporturilor dintre generatii, ca
fiind un proces de socializare a tinerel generatii condus de catre adulti. Stilurile manageriale:
autoritar, democratic 9 laisser-faire ca s cele doua dimensiuni: emotionala, afectiva S aceea de
autoritate, control se regasesc in mare parte si in definirea stilului educativ in gereral si in definirea
stilului educativ din familie. Elisabeta Stanciulescu selecteaza din abordarile teoretice ae stilurilor
educative in primul rand aceste doua axe, puse in evidenta in "Les Strategies educatives des
familles”® de Jean Kellerhads s Cleopare Montandon. Este vorba despre ,(1) axa
autoritate/liberalism sau constrangere/permisivitate s (2) axa dragoste/ostilitate sau
atasament/respingere”®!

Trasarea distinctiilor dintre tipurile de stiluri educative in familie a fost realizata prin combinarea

acestor doua axe: controlul parental si suportul parental, de catre Diana Baumrind care, in anii

1965-1966, publica articole pe temele , Controlul parental si dragostea parentala’®?sau , Efectele

controlului parental autoritativ(e) asupra comportamentului copilului” 83, Asa cum afirma Elisabeta

Stanciulescu, majoritatea autorilor se raporteaza la clasificarea pe care a propus-o psihologul Diana

Baumrind s se refera n principal la trei stiluri: stilul permisiv, tilul autoritar, stilul

,autoritativ(e)”. 84

In conformitate cu dezvoltarile ulterioare pe care autoarea le-a realizat s care au fost aplicate in

cercetarea influentel si importantel educatiei n familie asupra tinerei generatii, putem sa punem n

evidentain principal doua variabile:

(1) exigentele (,demandingness’), cererile, asteptarile, pretentiile pe care parintii le au fata de copii
lor privind participarea acestora la viata de familie, sperantele lor in ceea ce priveste
comportamentul matur, disciplina, modul de rezolvare a problemelor de viata de copiilor de
catre e Ingis;

(2) receptivitatea (,responsiveness’), intelegerea, simpatia, suportul pe care parintii le acorda
copiilor pentru a le protgja individualitatea, afirmarea de sine, autoreglarea acestora i pentru a
raspunde nevoilor specifice ae copiilor.

Tn functie de aceste criterii, la care unii autori mai adauga ca fiind subsidiare si controlul psihologic,
sau centrarea exigentelor pe sarcini concrete, se disting patru stiluri parentale care, in succesiunea
lor de prezentare, sunt asezate totodata s intr-o ierarhie a eficientel si influentel pozitive:

8 Vezi : Legenre, Renald, Dictionnaire actuel del’” education, Ed. Guerin, Montreal, 1993, p. 1196 - 1204

9 Shaub, H., Zenke,K., Dictionar de pedagogie, Ed. Polirom, lasi, 2001, p. 256

8 Kellerhals, J., Montandon , C., Les Strategies educatives des familles, Delachaux & Niestle, Neuchatel, 1991

81 Stanciulescu E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Ed. Polirom, lasi, 2002, p. 91

82 Baumrind D., Parental control and parental love, Children, 12, 1965, p. 230-234

8 Baumrind D., Effects of authoritative parental control on child behavior, Child Development, 37(4), 1966, p. 887-
907.

8 Vezi: «stilul autorizat» in: Stanciulescu E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Ed. Polirom, lasi, 2002, p. 91
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? stilul ,autoritativ(e)” (de autoritate, de magistru), in care se manifesta exigente inalte, control
maxim dar s suport maxim, intelegere s afectivitate, cooperare, fermitate s flexibilitate
totodata; efectele asupra copilului sunt stimulative cu privire la manifestarea independentei pe
baza asumarii responsabilitatii, a unor standarde si aspiratii inalte;

? dtilul autoritar, care se manifesta fata de copii printr-o intensitate crescuta a pretentiilor, un
nivel ridicat a cerintelor si controlului dar cu nivel scazut a intelegerii, al suportului afectiv,
acest stil impune ascultarea, obedienta, copiii sunt incarcati de probleme, reprosuri, nu li se
respecta independenta s individualitatea;

?  stilul permisiv, unii 1l denumesc stilul indulgent sau laisser-faire (sau libertin) Tn care controlul
este de nivel scazut s suportul este maxim; fata de rezolvarea unor probleme de viata
importante sunt cereri minime s formale, nivelul de aspiratii este redus, realizarile sunt
superficiale, copiii deprind o rezistenta scazuta fata de diferite tentatii, chiar s fata de cele ma
pericul oase pentru viata lor;

? dilul de neglijare sau de respingere fata de copil, care se recunoaste prin ignorarea sau
abandonarea copilului, prin lipsa de control, exigente scazute s lipsa de suport, nivel scazut de
grija, afectivitate, ceea ce determina de cele mai multe ori nivelul foarte scazut a aspiratiilor s
realizarilor, dezorganizarea, lipsa rezistentei fata de tentatiile periculoase, stilul acesta duce la
izolarea copilului sau face posibila cooperarea la acte antisociale.

Pe langa aceste stiluri, Tn articole mai recente®®, Diana Baumrind s alti cercetatori care sunt
interesati de studierea influentei stilurilor educative din familie asupra dezvoltarii personalitatii
tinerilor, au luat Tn consideratie inca trel variante ale stilurilor parentale:

? dtilul directiv non-autoritar, este acelaa parintilor care manifesta un control ridicat si un nivel
mediu a suportului afectiv, e tind spre a fi autoritari, dar nu realizeaza un control strict si sunt
relativ mai apropiati de copii decét parintii autoritari;

? dilul democratic, care manifesta un nivel mediu a controlului si un nivel ridicat a suportului
afectiv, apropiat de cel a parintilor permisivi, dar iau decizii in mod democratic s mai
controleaza, chiar daca nu foarte strict realizarea deciziilor;

? dilul parintilor ,, suficient de buni”, cu nivel mijlociu de control, de exigente si tot cu un nivel
mediu pentru suport si afectivitate.

Aceste sapte stiluri parentale influenteaza in mod diferit dezvoltarea copiilor s chiar daca ele nu
functioneaza permanent coerent, se pot observa efectele in timp asupra personalitatii tinerilor®®,
asupra nivelului s a calitatii aspiratiilor, a eforturilor s rezultatelor tinerilor.

Este de mentionat faptul ca majoritatea cercetarilor concrete care au utilizat ca instrumente aceste
distinctii au fost aplicate la diferite categorii de populatie, in special la copii si adolescenti in parael
cu parintii acestora. La selectarea populatiel investigate s-au utilizat s alte criterii: de clasa sociala,
de etnie, gen, nivel cultural. Un astfel de exemplu este cercetarea condusa de Laura D. Pittman si P.
Lindsay Chase-Lansdale de la Universitatea dn Chicago privind relatia dintre stilul parental s
consecintele asupra adolescentilor, cercetare care a avut ca populatie tinta 302 adolescente afro-
americane din zone pauperizate S mamele acestora. Cercetarea a demonstrat ca sunt consecinte
multiple ale stilului parental asupra adolescentelor investigate in privinta comportamentelor de
externalizare s de internalizare, in privinta achizitiilor academice, a orientarii spre munca, a
experientei sexuale s.a. Una dintre concluzii este aceea ca eficacitatea stilurilor educative depinde si
de contextul socio-economic s cultural a familiilor, astfel Tncét, in anumite zone de risc, unde
pericolul deviantei s a delicventel este mai mare, stilul mai autoritar contribuie la protectia
adolescentilor.

8 Baumrind D., (1991). The influence of parenting style on adolescent competence and substance abuse, Journal of
Early Adolescence, 11(1), 1991, p. 56-95.

8 \/ezi in Brooks-Gunn, J., Lerner R., & A.C. Petersen (eds.). Parenting styles and adolescent development. The
Encyclopediaon Adolescence, Garland, New York: 1991, p. 746-758
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Stilul , auoritativ’ conduce Th cele mai multe cazuri la rezultate pozitive s superioare pentru
dezvoltarea personalitatii adolescentilor si pentru calitatea socializarii fata de aplicarea in familie a
stilului autoritar si a stilului permisiv la adolescentii din familiile europene, din clasele de mijloc
sau superioare. Stilurile parentale conduc spre rezultate pozitive ale dezvoltarii copiilor si spre
reusita scolara in functie s de ate coordonate ae vietii familiale. De aceea multe programe de
informare s de educatie a parintilor au teme referitoare la aceste stiluri s la cunoasterea
consecintelor aplicarii acestora.

Clasificarea stilurilor educative a fost conceputa si aplicata in diferite cercetari s dupa alte criterii.
Unele dintre aceste stiluri sau caracteristici distinctive ale acestora sunt asemanatoare stilurilor
prezentate anterior. Tn capitolul ,Stiluri educative ale familiilor contemporane’ pe care Elisabeta
Stanciulescu 1l dedica dilurilor educative s efectelor acestora pentru educatia familiaa,
subcapitolul Pluralismul stilurilor educativeé’ ne prezinta starea actuala a problemel s bogatia
conceptuala care instrumenteaza cunoasterea acesteia.

In cercetarea pe care am intreprins-o, pentru descifrarea educatiei familiale, unele criterii  care
diferentiaza practicile educative din familie au fost cuprinse implicit in intrebari care identifica
statutul economic (gradul de ocupare a parintilor, aprecierea nivelului de trai), statutul cultural
(inclusiv achizitionarea de mijloace culturale) s nivelul de instructie scolara care pot sa ne dea
informatii cu privire la statutul social a familiilor. Societatea romaneasca in ansamblu fiind Tn
procesul unor schimbari s restructurari rapide, structura de clasa nefiind stabila, diferentierea in
clase sociale superioare, inferioare s mijlocii s identificarea unor stiluri educative care sa fie
adecvata acestor distinctii este mai dificila. Modelele educative, - : modelul lax pentru clasele
superioare, modelul laisser-faire pentru clasele inferioare s modelul rigorist pentru clasele
mijlocii®’ -, pe care Bourdieu le identifica in societatea franceza in conformitate cu ierarhizarea
claselor sociae, le putem recunoaste in orientarea raspunsurilor multor familii, dar nu in raport de
stricta determinare prin statutul de clasa. Astfel unii dintre parintii care provin din clasa inferioara
prin statutul socio-economic pot sa aiba un statut cultural sau aspiratii culturale si profesionale
fnalte si sa impuna prin stilul rigorist unele mentalitati traditionale cu privire la moralitate, munca,
efort s redizare de sine.

Criteriul structurii interne a familiei utilizat de B. Bernstein®® a fost folosit in cadrul cercetarii
noastre pentru interpretarea modului Tn care se realizeaza controlul parental, prin pedepse s
recompense, chiar daca nu ne-am oprit numal la tipurile de structura daba, rigida s supla la care
acestia fac referire. Tn cercetarea noastra si in analiza rezultatelor prezentata in capitolul anterior au
fost luate in consideratie s ate doua criterii frecvent utilizate in cercetarea educatieli familiae:
controlul s relatia.

In investigarea si prezentarea stilurilor de educatie nu am putut lua in considerare toate criteriile s
modalitatile de clasificare care au fost promovate s utilizate Tn diferite cercetari. Avand in vedere
scopul de ainstrumenta politica de parteneriat familie-scoda-comunitate, pentru cresterea calitatii si
eficientel, a coerentei educatiei in ansamblu, ne-am referit mai alesla distingerea s functionalitatea
stilurilor educative dypa cele doua coordonate: controlul parental (rafinat cu mijloace psihologice)
s suportul parental (inclusiv afectiv, emotional). Aceste criterii sunt Tn atentia cercetatorilor care
continua sa identifice modalitatile specifice prin care educatia familiala contribuie la dezvoltarea
personalitatii copiilor si la socializarea fireasca, treptata, continua s benefica. Educatia informala pe
care familia o realizeaza, cu prioritate, devine astfel un obiectiv important a reformei educatiei n
ansamblu. Educatia familiala ar trebui sa atinga un nivel ridicat de responsabilitate s de eficienta
avand Tn vedere tendintele spre care se orienteaza tinerii. Asa cum subliniaza Cleopatre
Montandon®®, valoarea proprie a personalitatii, manifestata prin independenta, crestivitate,
autenticitate, trece in prim plan pentru ténara generatie si pentru educatia acesteia si devanseaza
promovarea disciplinei, a efortului s a reusitel in planul bunurilor materiale. Socializarea

87 Dupa: Stanciulescu E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Ed. Polirom, lasi, 2001, p. 92

8 pupa: Stanciulescu E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Ed. Polirom, lasi, 2001, p. 94

8 Montandon, C., La socialisation des emotions: un champ nouveau pour a sociologie de I’ education, Institute
National de Recherche Pedagogique, Revue Francaise de Pedagogie, no.101, octobre- novembre- decembre 1992, p.118
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emotionala apare ca un principal mijloc pentru ca aceste tendinte noi de dezvoltare s valorificare a
personalitatii tinerilor sa conduca la rezultate benefice Tn viata individului s a comunitatii. Familia
poate sa devina mediul cel ma adecvat socializarii emotionale a tinerilor si sa contribuie la
parteneriatul cu ceilalti factori de educatie pastrand si dezvoltand stiluri educative proprii. Pentru ca
parintii sa 1S constientizeze s sa 1S antreneze stiluri educative adecvate dezvoltarii benefice a
caracterului s personalitatii copiilor au fost identificate stilurile parentale ale climatului emotional
din familie®: parintii demisionari, care ,se lasa prada’ propriilor emotii (dismissing parent);
parintii dezaprobatori care considera ca emotiile copiilor reprezinta alegeri rationale pe care trebuie
sa le controleze, sanctioneze (disapproving parent); parintii , laissez faire’, care considera ca
»merge orice”, ca este suficient sa nu intervii ca totul sa fie bine; parintii antrenori, grijulii cu
emotiile copiilor, care au empatie fata de copii si valorifica in educatie emotiile copiilor (emotion
coaching) gjutandu-i sa isi congtientizeze emotiile si sa gaseasca solutii pentru problemele care le
tulbura afectivitatea.

3.3. Manifestari ale stilurilor educative

In descifrarea stilurilor educatiei familiale trebuie sa avem n vedere ca aceste stiluri sunt inculcate
in stilul de viata familial, ca se realizeaza informal, ca depinde de stilurile personale ale membrilor
familiei s de experientele anterioare pe care parintii le-au trait in copilarie s adolescenta, ca mass
media, comunitatea exercita influente semnificative supra familiei, ca apare tot mai evidenta s
presanta necesitatea unui parteneriat eficient dintre familie s scoala pentru educatia tinerel
generatii.

Cercetarea noastra a trebuit sa tinem seama ca la varsta de 14 ani, stilul de comportament al
preadolescentilor, se modifica iar parintii nu evolueaza Th acelasi timp Tn ceea ce priveste stilul
parental. Tncepand chiar cu véarsta de 12 ani, preadolescentii Tncep sa se raporteze la parintii lor in
mod diferit fata de copilarie®. Ei devin constienti de apartenenta lor lafamilie si lafamilialargitain
care se Tncorporeaza familia nucleara; analizeaza comportamentul parintilor s devin sensibili la
deficientele s dificultatile acestora; se desprind de tutela mamel, cauta sa contureze s sa se
raporteze la modelul de comportament al tatalui, pentru ca acesta este mai implicat in viata sociala;
~evadeaza’ din mediul familiei, structurat, ierarhizat, protector spre mediul gregar s riscant , de

egdi”.

3.3.1. Stilul familial in genere si realizarea functiilor familiei

Stilul familial a educatiel presupune anumite caracteristici:

- seredizeazainformal, fara constituirea unui mediu, a unor structuri, programe s metode special
destinate educatiei, fara exprimarea s instrumentarea intentiei de a invata pe atcineva s de afi
invatat;

- seredlizeaza prin influentarea directa a membrilor familiei de catre mediul familial, cu relatiile,
activitatile, atitudinile, evenimentele de rutina sau specifice unor evenimente din viata de
familie;

- Se bazeaza pe asumarea tacita, reciproca S punerea in practica a unor valori s atitudini, se
manifesta spontan, firesc.

Procesul educatiei familiale, care este simultan s continuu cu viata de familie, este implicat in
satisfacerea nevoilor specifice familiei, Tn reaizarea functiilor familiei, Tn desfasurarea ciclurilor
vietii de familie, Tn manifestarea si raportarea reciproca a rolurilor membrilor unel familii. Educatia
in familie depinde de manifestarile concrete s curente ale vietii de familie, de réatiile,

%0 \/ezi: Parenting Style , www.talaris.org.
%1 Vezi: Crouchon, Georges., Psichologie pedagogique, Tome |1, Les Maturations de L’ Adolescence, Ed. Salvator —
Mulhouse, Casterman—Paris— Tournai, 1969, p. 98 — 106.
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interactiunile, de modul de participare la viata de familie a membrilor familiei, de asumarea
responsabilitatilor, manifestarea rolurilor prin care se realizeaza functiile familiel.

Caracterizarea vietii de familie, constituirea practicilor educative s aprecierea consecintelor
educative ae acestora pentru copii, pentru toti membrii familiei, presupune indeplinirea functiilor
familiei. Literatura de specialitate ofera diferite perspective s clasificari ale functiilor familiei.
Autorii cartii ,Jncursiuni Tn psihosociologia si psihosexologia familiei” ®*considera ca sunt unanim
recunoscute patru functii ade familiai: functia economica, functia socidizatoare, functia de
solidaritate, functia reproductiva, la care adauga functia afectiv-sexuala. Aceste functii au un grafic
diferentiat a evolutiei lor in timp S sunt explicitate prin anumite subfunctii. Pentru functia de
socidlizare sunt luate n consideratie subfunctiile: integra-formativa, psiho-morala, social-

integrativa si cultural-formativa®.

Un autor citat si Tn literatura noastra pentru opinia sa cu privire la evolutia functiilor familiel este
Duvall care considera actuale sase functii ale familiei: ,(a) afectiunea dintre sot i sotie, parinti s
copii, intre generatii, (b) securitatea personala si acceptarea fiecarui membru al familiel pentru
individualitatea sa unica si pentru potentialul pe care il reprezinta, () satisfactia si un sens a
finalitatii (vietii, devenirii, n.n.), (d) continuitatea convietuirii si asocierii, (€) plasamentul social s
socidizarea (a copiilor in primul rand, n. n), (f) controlul S un sens a ceea ce este drept, corect”%*,
Ceea ce pune Tn evidenta acest autor prin cele sase functii s totodata exprima explicit este faptul ca
viata de familie este tot mai mult considerata ca centrul care alimenteaza, care produce dezvoltarea
umana.

Educatia familiala depinde de acest complex al vietii de familie, depinde de resursele proprii de care
dispune, pe care le produce, sau asmileaza, inclusiv de resursele culturale si spirituale (mentalitati,
credinte, atitudini, norme, valori, idealuri). Desfasurarea procesului educativ in familie depinde Tn
mare masura s de modul in care se stabilesc s functioneaza relatiile interne s relatiile exterioare,
cu mediul social, cultural. Metodele, felul Tn care se realizeaza educatia reciproca, autoeducatia si
mai ales educatia tinerel generatii, a copiilor, modelele si principiile asimilate, rutina si aspiratiile
care orienteaza sol utiile in problemele de educatie, converg spre constituirea stilurilor de viatasi de
educatie Tn familie.

Diferitele functii Tndeplinite de familie contribuie la constituirea stilului educativ specific. Climatul
familia pozitiv, protector s stimulativ sau climatul negativ, distructiv s inhibitor sunt determinate
de manierain care se realizeaza functiile interne si externe ale familiel si conduc la efecte educative
(pozitive sau negative) asupra partenerilor si a copiilor.

3.3.2. Protectia si ingrijirea copiilor — relatia de continuitate in familie

Una din principalele functii ale familiel, aceea de ingrijire si crestere a copiilor se poate constata
prin bugetul de timp cheltuit de parinti pentru astfel de activitati. Cercetarea scoate in evidenta din
raspunsurile la QE 10 st QP 27 (Cine sta cel mai mult cu copilul?) ca acest rol este atribuit s
realizat in principa de mama. Des timpul efectiv petrecut de mama cu copiii hu este exprimat
cantitativ, ponderea este foarte semnificativa si in raspunsurile elevilor (74,3%) s ale adultilor din
familie (78%), comparativ cu raspunsurile care atribuie acest rol tatalui (9% s respectiv 7%) sau
bunicilor (10% s 8,5%).

%2 Mitrofan lolanda, Ciuperca Cristian, Incursiuni Tn psihosociologia si psihosexologia familiei, Edit Press Mihaela
S.R.L., Bucuresti, 1998 p. 167-199

% |dem, p. 173-174

% Duvall E. M., Familz Development, 4th edn., Philadelphia, Pennszlvania, Lippincott, 1971. p. 4-5, dupa: Thomas
rR.M., Tn The Internatioanl Encyclopedia of Education. Research and Studies, vol.4, Oxford-Tokyo Pergamon Press,
1991, p. 1832-33
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QE 10/QP 27: Cinestacel mai mult timp cu copilul ?
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Rezulta ca functia de protectie si stilul afectiv, protector a familiel se va datorain principal relatiei
copilului cu mama s ca multe aspecte privind comunicarea cu copiii, gutorul acordat acestora si
astfel socializarea in familie, tilul In care se redlizeaza educatia, vor depinde Th mare masura de
relatia mamei cu copiii. Stabilitatea si continuitatea aplicarii unor stiluri educative in familie sunt n
dependenta de practicile pe care le instituie s aplica mamele. Acest rol este s mai evident in
corelarea cu tipurile de familie, prin care se constata ca in familia cu ambii parinti naturali s aflati
la prima casatorie, si Th familia nucleara este un procent s mai ridicat a rolului mamel.

QE 10: Cine sta cel mai mult cu copilul?

Bunicii/ Alte Non
Mama Tata dterude | situatii R Hi-patrat
Mediu | rura 73,2% 9,7% 13,1% 24% 15% 13,19
urban 75,2% 8,4% 10,5% 5,5% 0,4% p=99%
Tip1 | cuparinti naturali 79,0% 8,7% 8,1% 3.5% 0,7% 97,89
reorganizata 58,7% 10,2% 234% 5,4% 24% p=99,9%
monoparentala 55,9% 9,4% 26,2% 7,4% 1,0%
Tip 3 | fam.nucleara 79,1% 10,0% 5,3% 4,7% 0,9% 273,38
fam.extinsa 55,4% 4,6% 37,1% 2,0% 0,9% p=99,9%

Avand in vedere ca a fost investigat un esantion semnificativ de familii si ca adultii care au raspuns
benevol sunt in majoritate femel, (peste 70%), se poate conchide verificarea indirecta a ipotezei ca
mamele sunt cele care participa in raport insemnat la realizarea educatiei copiilor s ca
stilurile educative sunt Tn mar e parte dependente de acest fapt.

n plus trebuie sa tinem seama de faptul ca majoritatea cercetarilor privind educatia in familie au
constatat ca de nivelul de studii al mamei depinde aspiratia copiilor de a continua educatia scolara.
Nivelul de educatie a mamelor care au raspuns investigatiel noastre este Tn mare parte (peste 70%)
postgimnazial (liceal sau profesional s universitar) si aproximativ asemanator (procentual) cu al
tatilor investigati.

Studiile persoanei care a completat chestionarul:

Studii tata mama altii Total tata mama
1 | Scprimara 15 48 25 83 43% 3,9%
2 | Sc.generala (8/10 ani) 60 200 36 296 | 17,1% | 16,3%
3 | Tnv. profesional 95 314 18 427 | 271% | 25,6%
4 | Liceu 129 457 31 617 36,9% 37,3%
5 | Studii universitare 41 121 8 170 11,7% 9,9%

NonR 10 85 27 122 2,9% 6,9%

Total 350 1225 145 1720 | 100,0% | 100,0%

Exista un procent semnificativ de femei casnice, care au mai mare libertate in utilizarea timpului,
ceea ce explica disponibilitatea acestora pentru educarea copiilor. Aceasta Situatie, corelata cu
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nivelul de studii (postgimnazial) pe care il au majoritatea mamelor ne conduce la speranta ca multi
dintre acesti elevi isi vor continua studiile. Multi dintre e pot avea sanse de integrare sociala si de
reusita scolara, profesionala, datorita faptului ca li se acorda ingrijire si atentie, asa cum sa
constatat din alte cercetari de teren®™ ca se intAmpla in situatii similare. Afectiunea materna s mai
aes lipsa acesteia s-a constatat ca influenteaza reusita in viata scolara s viata sociala. Simplul fapt
ca mama este mai mult timp prezenta pentru copil conduce la stimularea pozitiva a increderii, a
internalizarii s aplicarii unor norme. Depinde Thsa si de cum actioneaza mama, cum administreaza
n familie autoritatea sa sl cum o influenteaza pe aceea tatal ui.

3.3.3. Comunicarea in familie

Functionarea familiel ca mediu afectiv, social si cultural se bazeaza in mare parte pe comunicare.
Numeroase studii s cercetari concrete se refera la rolul major a familiel in Tnsusirea limbii, a
diferitelor limbaje (de exemplu nonverbale) s in general a competentelor de comunicare cotidiana.
Chiar anafabetismul s analfabetismul functional depind de educatia copiilor in familie. Cercetarea
a investigat modul in care se realizeaza comunicarea s astfel apar anumite caracteristici ale
stilurilor educative, mai ales din perspectivainteractiunilor care functioneaza in familie.

Comunicarea, destainuireaune probleme personale a copilului afost investigata la elevi prin QE -
11 (Cui obisnuiesti sa te destainui?) s in mod asemanator prin QP B36 la parinti.

QE 11: Cui obisnuiesti sate destainui?
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Sunt asemanari s deosebiri dintre copii si parinti privind Tncrederea si afectiunea cu care investeste
copilul pe cineva, caruiai se confeseaza. Este evidenta s explicabila increderea acordata mamei de
catre elevi (65%) s recunoasterea acesteia de catre adultii din familie care participa la cercetare
(70%). Este interesant ca se aseamana S proportionalitatea echilibrata intre raspunsurile care
desemneaza pe tata sau pe unul dintre frati ca fiind persoana de incredere. Astfel elevii raspund ca
se confeseaza tatalui (14,3%) sau fratilor (14,3%). In procente mai mici dar tot apropiate considera
S parintii ca elevii se confeseaza tatalui (6,2%) sau fratilor (5,8%). Des procentele referitoare la
astfel de gen de comunicare cu tatal s cu fratii sunt mici, totusi se manifesta o recunoastere relativ
asemanatoare a copiilor si parintilor. De aici decurge, pe de o parte, certitudinea ca aceasta este
ierarhia frecventei unor astfel de raporturi de comunicare n interiorul familiei, pe de alta parte ca

% Vezi: Stanciulescu, Elisabeta, Sociologia educatiei familiale, vol I, Ed. Polirom, lasi, 2002, p. 94, 104.
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este recunoscuta aceasta ierarhie a increderii s intelegerii in interiorul familiel. Tocmai de aceea se
poate considera ca opiniile copiilor si ale parintilor sunt relativ asemanatoare in ceea ce priveste
ierarhia intensitatii comunicarii din interiorul familiei. Se constata totodata o diferenta destul de
mare dintre comunicarea copilului cu mama S comunicarea cu tatal, in privinta relatarii
problemelor personale si asteptarii suportului parental.

Apare insa o diferenta s mai mare intre raspunsurile elevilor s ale parintilor in privinta increderii
pe care elevii o atribuie prietenilor. Elevii le acorda incredere cu un procent semnificativ de 25% iar
parintii considera ca pentru copii, prietenii acestora nu sunt persoane de incredere. Adultii ori nu
cunosc relatiile copiilor cu prietenii, ori nu recunosc importanta acestora si raspund exprimandu-si
de fapt opinia a nu ar trebui sa se destainuie copiii prietenilor, pentru ca nu pot sa primeasca un
raspuns competent sau bineintentionat.

Sfatul pentru rezolvarea unor probleme legate de scoada este cerut cu prioritate tot mamei. Aceasta
situatie confirma increderea acordata mamei de catre copii dar s gradul de participare al mamei la
viata scolara s larezolvarea problemelor care apar Tn acest context.

QE 22: Cu cinete sfatuiesti cel mai des cand ai probleme la scoala (absente, note mici, conflicte)?

<

B Cu tata

0Cu mama

W Cu fratii
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O Cu alte persoane

O Cu nimeni

Raspunsurile care il desemneaza pe tata apartin mai cu seama elevilor care au mama vitrega s a
caror tata natural este implicat in educarea copilului s in relatia cu scoala. Mgjoritatea elevilor, Tn
astfel de situatii, cer sfatul unui membru al familiei. Constatam ca elevii, chiar daca se destainuie
personal s colegilor, prietenilor; in problemele de scoaa, cele ma importante la aceasta varsta,
sprijinul este asteptat din partea familiei s mai ales din partea mamei, pe care astfel o recunosc ca
fiind mai implicata Tn educatia copiilor

Frecventa cazurilor de intelegere a copiilor de catre parinti este semnificativa pentru aceasta
varsta s satisfacatoare pe ansamblu pentru @ lipsa de intelegere intruneste procente mici. Astfel
cele ma mari procente de raspunsuri, care sunt apropiate sau depasesc 50% sunt atribuite pentru o
ntelegere frecventa, ,deseori” , la elevii care provin din majoritatea categoriilor de familii. Pentru
variantarareori opteazatotus intre 32,8% s 46,1% dintre elevi.

QE 20: Crezi ca parintii te pot intelege cu adevarat?

Deseori | Rareori | Deoc Non R | Medie

Mediu rural 54,6% 405% | 45% 0,4% 150
urban 63,1% 339% | 29% 0,1% 160

Tipl Ccu parinti naturali 61,5% 35,5% 2,7% 0,3% 159
reorganizata 47,9% 46,1% 6,0% 0,0% 142
monoparentala 53,5% 38,6% 7,9% 0,0% 146

Tip 2 un copil 64,7% 328% | 2,2% 0,2% 163
doi copii 59,9% 35,4% 4,5% 0,1% 156

trei copii si mai multi 53,9% 42,1% 3,6% 0,4% 151

Tip3 familie nucleara 60,7% 36,3% 2,9% 0,1% 158
familie extinsa 53,6% 39,4% 6,4% 0,6% 147

59



Dupa mediul de rezidenta, media frecventel Tntelegerii pe ansamblu este mai ridicata in familiile din
mediul urban. Dupa modul de organizare, in tipurile de familii cu parinti naturali, unde copiii sunt
impreuna cu parintii naturali, frecventa intelegerii dintre copii S parinti este mal ridicata decét in
familiile reorganizate, n care unul dintre parinti este vitreg. Tn aceste familii frecventa comunicarii
s araporturilor bazate pe intelegere este mai redusa s in raport cu familia monoparentala. Tinand
seama de faptul cafamiliile Tn care copiii sunt impreuna cu parintii naturali, aflati la prima casatorie
sunt mult mai numeroase (1351) in raport cu familiile reorganizate (167) s cu familiile
monoparentale (201), putem sa spunem ca este mult mai generalizat stilul de relatii s atitudini
bazat pe intelegere s incredere, pe suport parental. Gradul de ntelegere sau poate numai de
incredere Tn Tntelegerea parintilor este mai redus in familiile cu 23 copii fata de familiile cu un
singur copil, unde comunicarea s raporturile directe cu parintii sunt mai frecvente. Am constatat
insa ca relatiile de fratrie aduc un surplus de comunicare s de suport familial care pot sa
compenseze distribuirea atentiei, a grijii § a intelegerii parentale fata de mai multi copii.
Sociadlizarea nu scade in intensitate daca relatiile sunt normale intre frati, intre parinti s fiecare
copil, daca se rezolva conflictele, comunicarea poate sa devina mai complexa S sa creasca
receptivitatea familiel fata de copil.

Tn familiile constituite doar din parinti s copii (tipul de familie nucleara) gradul de Tncredere a
copiilor privind intelegerea lor de catre parinti este mai mare fata de opinia elevilor provenind din
familiile extinse Tn care sunt si bunicii. Tn aceste familii relatiile intergeneratii sunt mai complexe si
dificultatile de intelegere mai mari.

Putem constata ca pe ansamblu se manifesta increderea copiilor care provin din diferite tipuri de
familii, pentru ca cei mai multi indica o frecventa ridicata a intelegerii de catre parinti.

Temele abordate in comunicarea dintre copii s parinti S frecventa discutarii acestora este
investigata prin QE 24 (Despre ce discuti cu parintii tai) s QP 21 in paralel, in chestionarul adresat
parintilor.

QE 24: Desprecediscuti cu parintii tai?/QP 21: Despre discutati cu copiii dvs.?

Nr. | Teme despre: Elevi Parinti Coincid
Des Rear Deloc Med | Des Rear Deloc Med QE/QP
in fam.
Al | Scoda 685% | 272% | 32% | 166 | 80,3% | 16,0% 12% | 181 | 67,6%
A2 | Prietenii mei 335% | 532% | 11,7% | 122 | 463% | 418% | 7,6% | 140 | 48,4%
A3 | Viitorul meu 60,3% | 292% | 9,0% | 152 | 716% | 205% | 45% | 169 | 59,7%
A4 | Dragoste, prietenie 171% | 441% | 369% | 80 | 264% | 430% | 252% | 101 | 46,8%
A5 | Sexudlitate 104% | 32,8% | 551% | 55 | 169% | 358% | 412% | 74 | 50,1%
Comportamentul meu 179
A6 | infamilie/societate 631% | 284% | 71% | 157 | 794% | 133% | 34% 59,6%
Problemele financiare 129
A7 | aefamiliei 251% | 446% | 284% | 97 | 37,9% | 405% | 16,3% 42,2%
Emisiuni TV, carti, 123
A8 | revistecitite 362% | 401% | 219% | 115 | 424% | 36,9% | 153% 46,2%
Probleme moral- 128
A9 | religioase 183% | 46,6% | 324% | 86 | 41,1% | 378% | 151% 43,2%
Poalitica, sport, muzica
A10 | etc. 331% | 40,1% | 24,0% | 109 | 249% | 428% | 253% | 100 | 45,1%

Se poate observa ca functia de socializare a familiei, functia de integrare culturala sunt importante,
pentru ca si elevii S parintii acestora indica frecventa mai ridicata in comunicare a temelor privind
activitatea scolara, viitorul copiilor si comportamentul acestora in familie s in societate Aceste
teme sunt recunoscute ca fiind des discutate de catre elevi in proportie de 60-70% iar de catre
parinti Tn proportie de 70-80%. Din prelucrarea datelor se constata ca exista procente mai ridicate de
coincidenta ale raspunsurilor elevi/parintii acestora tot pentru aceste teme de discutii.

Cu medii de frecventa mai mici sunt discutate teme privind prietenii copiilor, carti si produse mass
media, teme din domenii mai mult mediatizate: politica, sport, muzica. Si in raspunsurile parintilor
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apar aceste domenii, dar li se acorda frecvente mai ridicate in discutiile cu copiii. Diferente mai
mari dintre opiniile elevilor si parintilor se Tnregistreaza cu privire la discutarea problemelor
financiare (media la elevi 97 s la parinti 129) si a problemelor moral-religioase (media la elevi de
86 s la parinti de 128). Initierea S receptarea discutiilor pe aceste teme, care vizeaza capacitatea
economica a familiel sau care sustin functia culturala, au o eficienta redusa in procesele de
comunicare dintre copii S parinti si datorita faptului ca interesele legate de aceste domenii sunt
diferite. Elevii sunt dgja obisnuiti din copilarie sa primeasca si sa pretinda gjutor material din partea
parintilor, iar constientizarea resurselor s limitarea pretentiilor nu reprezinta preocuparea S
interesul lor. Discutarea problemelor moral-religioase este suspectata ca fiind predica moralizatoare,
fata de care se poate instala opacitatea sau rezistenta la receptare.

Ced mai rar se discuta in familiile investigate despre sexualitate, despre dragoste s prietenie. Ceea
ce rezulta este ca parintii evitas elevii ezita sa discute tocmai despre probleme care incep sa devina
la acesta vérsta probleme de viata si uneori chiar cauze ale deviantei adolescentilor. Se constata ca
elevii au reticente privind gradul de intelegere din partea parintilor pentru discutarea problemelor
care tin de intimitatea fizica s de afectivitate. Chiar s ntr-o categorie de familii ma putin
semnificativa si extinsa, cea care este afectata de probleme de sanatate, unde raspunsurile elevilor
exprima increderea n ntelegerea pe care le-o acorda parintii Intr-un procent ridicat, discutarea
acestor teme delicate este foarte redusa.

QE 24: Despre ce discuti cu parintii tai?/QP 21: Despre discutati cu copiii dvs.?

Al | Scoda Subiecte de discutii _'?_S'Sﬁmi

A2 | Prietenii mei

A3 | Viitorul meu 200
A4 | Dragoste, prietenie

A5 | Sexualitate

A6 | Comportamentul meu Tn fam./soc.
A7 | Problemelefinanciare ale familiei

150 1

100 1

A8 | Emisiuni TV, carti, reviste citite 50 -
A9 | Probleme moral-religioase
A10 | Politica, sport, muzicaetc. 0

Graficul anterior, redizat pe baza mediilor frecventei unor teme in dialogul copii-parinti, pune n
evidenta concordanta liniei ascendente dintre raspunsurile elevilor si cele ae adultilor. Traseul
ascendent este similar, dar adultii apreciaza cu frecvente ma ridicate decét elevii discutarea
aceloras teme. Aceasta Situatie a raspunsurilor se poate datora s faptului ca de multe ori parintii
considera ca dialogheaza cu copiii lor, chiar daca poarta un dialog impersonal fata de toti membrii
familiei, fara sa se adreseze Th mod explicit copiilor. Preadolescentii au nevoie sa le fie respectata
personalitatea si de aceeaiau in considerare dialogul direct care se poarta cu ei, dialogul Tn care pot
participa cu opinii personale fara sale fie teama ca vor fi sanctionati.

La evaluarea acestor diferite situatii de comunicare (destainuirea, sfatul, Tntelegered), contribuie
chiar s non-raspunsurile, plus recunoasterea lipsel de comunicare. Acestea intrunesc procente
scazute in ansamblul raspunsurilor, ceea ce conduce la concluzia ca exista comunicarea dintre copii
S parinti 9 ca aceasta este reciproc recunoscuta ca fiind importanta. Raspunsurile privind
comunicarea in familie sunt semnificative, in expresie cantitativa si calitativa, mai ales prin faptul
ca acestea se refera la Situatii ce presupun Tncrederea si respectul reciproc din familie.

Din interpretarea rezultatelor anterioare se poate constata ca stilurile educative in familiile care au
facut parte din esantion pot fi caracterizate prin raportare la cea de a doua axa®®, axa suportului
parental pe care, stilurile educative se diferentiaza ca sens valoric de la afectiunea pozitiva,
increderea, respectul, atasamentul la manifestarea relatiilor s Stuatiilor opuse, negative, ca relatii
de respingere sau de indiferenta, atitudini de neincredere, lipsa de respect s atasament. Si alti itemi

% Stanciulescu, Elisabeta, Sociologia educatiei familiale, vol I, Ed. Polirom, lasi, 2002, p. 91.
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au investigat suportul parental in practicile educative din familie s am constatat ca , indicatorii
reflecta gradul de angajare a parintilor in activitatea copilului, suportul (gjutorul) pe care k| ofera,
timpul pe care -1 consacra, receptivitatea fata de starile emotionale si fata de nevoile sale.”®’

3.3.4. Stilul educativ in familie si dezvoltarea personalitatii

Comunicarea in familie reprezinta una din principalele experiente educative ale copiilor. Modul Tn
care parintii comunica intre ei si cu copiii determina educatia si unele caracteristici specifice ale
acesteia care se contureaza ca stil de comunicare, si totodata ca stil educativ. Acestea influenteaza
formarea stilului cognitiv si astilului afectiv specifice unei personalitati. Conceptul de personalitate
asa cum ta utilizat Allport, Tncepand cu 1937, reprezinta modele relativ uniforme s stabile de
comportament pe care indivizii le manifesta si le repeta in activitatile cotidiene®. Stilul cognitiv s
stilul afectiv reprezinta modalitati de manifestare ae stilului unei personalitati care incepe sa se
contureze din primii ani de viata. La preadolescenta, personalitatea, caracterizata prin aceste stiluri,
devine treptat constienta de sine, 1S experimenteaza s 1si pune in evidenta stilurile. Viata de familie
Tn special, experientele traite din care se invata direct si temeinic, comunicarea cotidiana mai ales cu
parintii, determina formarea personalitatii si a stilurilor specifice: @) stilul cognitiv ca ,,ansamblu de
modalitati particulare de dobandire, inmagazinare, transformare si utilizare a informatiei”*® s ma
ales ca 0 maniera de a intelege situatiile si de a cauta solutii; b) stilul afectiv ca un ,,ansamblu de
fatete ale personalitatii reliefate prin motivatie, emotii, stima de sine”*®

Dezvoltarea personalitatii copiilor datorate influentei parentale este recunoscuta s abordata in
diferite cercetari teoretice s investigatii concrete. Teoreticienii atasamentului considera ca un
anumit patern al interactiunii parinte-copil influenteaza dezvoltarea increderii de sine, dezvoltarea
unui sens autentic a sinelui, conduc spre independenta si spre autoeval uare pozitiva sau negativa®?.
La preadolescenta nevoia de afectiune s de atasament paternal nu scade chiar daca incepe sa se
manifeste tendinta de depasire a influentelor mediului familial. Aceasta se poate constata s din
prelucrarea raspunsurilor |a Tntrebarea:

QE 25: Delacinedin familieai dori sa primesti mai multa atentie, intelegere?
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Este fireasca nevoia de afectiune si de intelegere exprimata in raport cu parintii naturali, in raport cu
mama (33.9%) s mai aes in raport cu tatal (40%), ceea ce este specific preadolescentilor, de aceea
procentele ridicate de raspunsuri care marcheaza pe primul loc nevoia de atentie si de intelegere din
partea tatalui apar in toate tipurile de familii. Am observat anterior, ca elevii declara intr- un procent
mai ridicat @ se destainuie s cer sfatul mamei. Este firesc deci sa fie un procent mai mare a

raspunsurilor care exprima aspiratia de mai multa intelegere s atentie din partea tatei. Numai n

7 | dem.
%8 |_egenre, Renald, Dictionnaire actuel de |’ education, Guerin Editeur, Montreal, 1993, p. 1195.
% |dem, p.1194-1195
100} dem, p.1194.
Strage, Amy A., Family context variables and the devel opment of self-regulation in college students, in:
Adolescence, Spring, 1998
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cazul familiilor cu probleme de sanatate exista un procent mai mare (de 40,4%), al raspunsurilor
care vizeazain primul rand afectiunea din partea mamei (fata de 29,8% afectiune din partea tatei).
Pentru parintele vitreg sunt optiuni irelevante (0,8%) pe ansamblu, dar trebuie sa tinem seama ca
din esantion au facut parte numai 35 de parinti vitregi, (13 rural s 22 urban). Daca ne referim la
acest numar de parinti vitregi, nevoia de Tntelegere este exprimata intr-un procent chiar mai ridicat
decét aceea fata de parintii naturali, se apropie de 9% in rural s de 27% in familiile din mediul
urban. Procente relevante ale nevoii de afectiune se indreapta spre frati (18,1%), deci spre cel din
aceeas generatie, dar s spre bunici (10,9%). Nu s-au cerut optiuni univoce pentru ca este firesc sa
existe multe situatii Tn care copiii au nevoie de afectiune mai mare din partea mai multor membri ai
familiei. Desigur, procentele cele mai mari privind o astfel de expectanta le intrunesc parintii,
inclusiv parintii vitregi. Fratii, bunicii, alte rude, impreuna, au procente care, insumate ating o
treime din numarul elevilor care au raspuns.

Un procent Tnsa mai mare 1l au raspunsurile in care elevii afirma ca nu au nevoie de mai multa
atentie, intelegere, din partea cuiva din familie (24,4%). Procentul acestor raspunsuri este Sl mai
mare Tn mediul urban (28%), - fata de rural (19,9%) -, ceea ce poate sa semnifice s satisfactia mai
ridicata a copiilor din mediul urban fata de afectiunea impartasita in familie dar s mai probabil
poate sa reprezinte Tnstrainarea sau neincrederea fata de membrii familiel.

Viata de familie, stilul familial de educatie, presupun de fapt Tmpartasirea afectiunii in mod
reciproc. Nu numai copiii primesc afectiune, Tntelegere, ci s e le ofera la randul lor parintilor.
Afectiunea si atasamentul copiilor fata de parinti s de familie, in general, se manifesta in diferite
moduri : prin modul n care copiii raspund la cerintele s la solicitarile parintilor, prin modul in care
manifesta sinceritate in comunicare s transparenta in comportament, prin initierea s asumarea unor
modalitati concrete de participare la viata de familie, prin modul in care contribuie la echilibrul s la
prestigiul familiel realizand performante in viata scolara sau in anumite activitati.

Atasamentul se manifesta prin pastrarea s transformarea in model a imaginii parintelui sau
persoanel de care s-a atasat copilul. Modelul de parinte bun pe care tinerii adolescenti s-I
construiesc se raporteaza la parintii lor fie in sens afirmativ, fie compensator. Tncepand cu
preadolescenta, copiii 1S formeaza o constiinta de sine s prin raportare la familie in ansamblu s
prin raportare la valori, norme, calitati, comportamente care sunt functionale s eligibile pentru
statutul de parinte si pentru aprecierea indeplinirii rolului de parinte.

QE-28: Censeamna pentru tine un parinte bun?

Nu m-am gandit
Alta opinie
Sa Tmi ofere bunastare materiala
Sa ma ajute
Sa ma inteleaga
Sa ma indrume in viata

Sa Tmi dea o buna educatie

Sa aiba grija sa fiu sanatos

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Este interesant ca ceea ce reprezinta parinte bun pentru preadolescenti se refera la preocuparea
parintilor pentru educatie (78,3%) si pentru indrumarea copiilor in viata (69,1%). Un procent mare
de raspunsuri priveste tocmal nevoia de Tntelegere, de afectiune (73,8%) ceea ce demonstreaza inca
0 data ca pentru personalitatea preadolescentului comunicarea, Tmpartasirea afectiva s astfel
stilurile parentale ,,autoritativ”’ sau ,democratic” sunt benefice si solicitate de el. Procente apropiate
s foarte ridicate vizeaza grija parintilor pentru sanatate, ajutorul acestora. Conditiile de bunastare
materiala, care sunt determinate s de factori externi familiel s pe care parintii nu pot Sai
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determine n sensul dorit, Tntrunesc un procent mai mic decét celelalte caracteristici, dar destul de
semnificativ (37,5%). Variantele de raspuns au fost formulate cu referire la persoana copilului,
astfel Tncat putem spune ca elevii auavut optiuni pentru un model de parinte bun, care este apropiat
de realitatea pe care € o traieste, fie s numai prin comparatie.

Este interesant faptul ca aceste optiuni concorda cu principalele functii parentale care au fost
selectate, de cele mai multe ori, pentru cercetarea, aprecierea si prospectarea efectelor modului in
care adultii Tngrijesc copiii, participa la cresterea lor s |e influenteaza dezvoltarea personalitatii. Un
exemplu in acest sens sunt functiile parentale puse in evidenta de Kari Kellen, functii pe care
autoarea le considera necesare, definitorii pentru ,un parinte suficient de bun”. Tndeplinirea acestor
functii se identifica prin capacitati puse in practica de catre adult. Este vorba de: , capacitatea de a
percepe copilul asa cum este’; , capacitatea de anggjare emotionala pozitiva Tn viata copilului”;
,capacitatea de empatie in relatia cu copilul”; ,capacitatea de a avea expectante realiste’'% cu
privire la copil, la cresterea, dezvoltarea acestuia.

Imaginea, modelul de , parinte bun” sunt semnificative pentru formarea statutului de ,,copil bun” s
interpretarea rolului asumat, n acest sens, in propria familie. Tn perspectiva copilul poate sa se
proiecteze pe sine ca viitor parinte, corespunzator acestui model. Aceasta proiectie este Tncorporata
de fapt In aspiratia de intemeiere a unei familii care a fost pusa in evidenta prin itemii care vizeaza
orientarile copiilor s ale parintilor pentru viitor.

Printre aspiratiile de reusita in viata, intemeierea unel familii este pe locul a doilea ca importanta
pentru elevi (20,6%) s pentru parinti (10,8%), desi n procente relativ mici, pentru ca in primul
rand, elevii de 14 ani si mai ales parintii lor, s indreapta grija, efortul si proiectele cele mal
importante spre realizarea profesionala.

3.3.5. Cooperarea si asumarea responsabilitatilor in familie

in viata de familie se desfasoara 0 mare diversitate de activitati prin care se satisfac nevoile!®

specifice individului si familiel totodata:
- nevoilefiziologice: de hrana, igiena, sanatate;
- newi de siguranta: securitate, stabilitate, protectie, asigurarea unor structuri (locuire,
Tmbracaminte);
- hevoi de dragoste s apartenenta: acceptare, daruire si primire aiubirii;
- nevoi de stima: respect fata de sine, respect fata de altii;
- nevoi de actualizare de sine: implinire personala, imbogatirea propriului potential.
Pentru Tndeplinirea acestor nevoi, pe langa utilizarea resurselor in comun, se realizeaza in comun 0
serie de activitati, dintre care unele sunt absolut necesare, sunt activitati primare, activitati de baza
in viata s Tn gospodaria unei familii. Alte activitati indeplinesc nevoi superioare de ordin cultural,
spiritual. Prin desfasurarea acestora in comun se realizeaza integrarea culturala in comunitatea
umana, spirituala, de baza, in familie, se capata identitatea culturalasi demnitatea culturala. Chiar s
atunci cand familia este captata de mass-media, cand realizeaza un consum cultural pasiv s de
calitate inferioara, cand se abandoneaza in fata televizorului ore ntregi, daca alegerea canalelor si a
emisiunilor TV se produce cu acordul familiei intregi, atunci viata familiei functioneaza. Atunci
cand se vizioneaza emisiuni preferate de parinti si copii, cand acestea au o calitate culturala si sunt
asteptate, comentate Tmpreuna, dau satisfactii fiecaruia, atunci caminul familiei are o viata culturala
chiar daca este redusa la consum mediatic. Participarea la evenimente culturale, vizionarea de
spectacole, frecventarea unor biblioteci, vizitarea muzeelor s cu atdt mai mult practicarea unor
activitati artistice sau sustinerea de catre familie a acestora, prin alocarea resurselor materiae
necesare reprezinta modalitati importante prin care parintii realizeaza insertia culturala de baza s o
educatie informala de calitate. Practicarea sporturilor, a jocurile distractive comune, organizarea
excursiilor, vizitarea prietenilor s a rudelor sunt alte modalitati active prin care copiii deprind
regulile, is verifica s dezvolta abilitatile cele mai diverse, inclusiv cele morale, civice.

192 Killen, Kari, Copilaria dureaza generatii la rand, Editura First, Timisoara, 2003, p. 30-33
103 Family life education: package one, Unesco Principal Regional Office for Asia and Pacific, Bangkok, 1988, p. 84
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Pregatirea copiilor pentru capatarea independentel sSi pentru integrarea sociala presupune
participarea la activitatile familiale s asumarea unor responsabilitati prin care fiecare 1s
Tndeplineste statutul si rolul Tn familia sa.

Am investigat elevii s parintii pentru a afla care sunt activitatile la care participa mai frecvent
Tmpreuna. Am oferit o lista cu diferite activitati, unele care se desfasoara cotidian, altele care sunt
periodice sau ocazionale. Prin aceasta putem constata indirect si timpul pe care 1l petrec copii in
mod activ, impreuna cu parintii, cu familialor s situatiile mai frecvente de cooperarein familie.
Prelucrarea datelor, calcularea mediei frecventelor de participare ne dau inca o0 imagine
semnificativa a vietii si educatiei in familie realizate si recunoscute de subiectii investigati.

QE 12/QP 26: Caresunt tipurile de activitati pe care le desfasori Tn familie impreuna cu parintii tai?

Elevi Parinti
Des Rar Deloc Med | Des Rar Deloc Med
1. Luam masa impreuna 785% | 175% | 0,8% 180 | 856% | 11,8% | 0,3% 187
2. Facem curatenie in casa impreuna 384% | 522% | 87% 130 | 440% | 453% | 6,7% 139
3. Mergem la cumparaturi impreuna 289% | 50,7% | 192% | 110 | 355% | 487% | 11,3% | 125
4. Mergem lateatru, lafilm 4.9% 205% | 727% | 31 5,2% 31,0% | 558% | 45
5. Ne ocupam de Tngrijirea pasarilor,
animalelor si cultivarea gradinii 38,0% | 269% | 339% | 104 | 365% | 284% | 30,1% | 107
6. Ne uitam impreuna la tel evizor 66,2% | 26,7% | 59% 161 | 641% | 265% | 56% 161
7. Facem lectiile Tmpreuna 9,5% 392% | 50,0% | 59 24% | 485% | 243% | 98
8. Jucam impreuna carti, fotbal, tenis, sah
etc 20,6% | 456% | 328% | 88 156% | 42,7% | 365% | 78
9. Mergem in vizite la prieteni 392% | 462% | 134% | 126 | 285% | 51,3% | 157% | 113
10. Petrecem concedii, vacante, iesiri Tn
aer liber A24% | 37.8% | 197% | 122 | 448% | 31,3% | 199% | 126
11. Petrecem sarbatorile Tmpreuna 87,6% | 94% 2,1% 186 | 905% | 4,7% 1,2% 193
12. Participam la slujbele religioase 322% | 489% | 171% | 115 | 358% | 447% | 14,9% | 122

Cu procente st medii ae frecventelor semnificative se pot distinge cateva tipuri de activitati care
dau s specificul vietii de familie nu numai la populatia investigata, ci Tn general, la Tntreaga
populatie. Apar astfel moduri s modele comune de viata s de educatie in famile care conduc la
distingerea unor indicatori care pot caracteriza stilul de viata s tilul de educatie Tn familie.

Mentionam inca o data ca educatia Tn familie este una din principalele manifestari ale educatiei

informale care se redlizeaza implicit, permanent, cu sau fara intentie constientizata, prin utilizarea
cotidiana a resurselor obisnuite, cu Tndeplinirea functiilor normale ale vietii de familie.

Elevii, la aceasta varsta, dar in genere copiii isi petrec sarbatorile cu parintii, in familie. Si ate
evenimente care tin de viata de familie, de evenimente, de ciclurile vietii, aduna parintii cu copiii.
Activitatea comuna ,Petrecem sarbatorile Tmpreuna” (11) intruneste procentele s mediile de
frecventa cele mai ridicate, am putea spune maxime si in raspunsurile elevilor (87,6%, media 186)
s ae parintilor (90,5%, media 193). Se poate considera ca aceasta activitate sa instituit ca o
necesitate, obisnuinta, patern cultural. Tocma de aceea parintii ar trebui sa constientizeze s sa
instrumenteze caracterul educativ al acestor evenimente, sa fie ma selectivi S exigenti cu
mijloacele pe care le utilizeaza, fata de productia s comertul cu bunuri de larg consum (inclusiv
cultural) din care is capata resursele.

Cu procente ridicate s medii de frecventa mari, elevii (78,5%, media 180) s parintii (85,6%, media
187) declaraca iau masa impreuna (1). Si aceasta activitate, care indeplineste unele functii interne
de familiel s satisface nevoi de baza, tine de stilul traditional de viatasi de educatie in familie. Tn
prezent sunt alte obisnuinte care se manifesta si se formeaza n timpul acestei activitati. In cea mai
mare parte atentia este concentrata pe hrana s pe hranirea cu prioritate a generatiel tinere. Se
creeaza de aceea, informal, o ataierarhie, cel putin temporarain timpul acestei activitati care poate
sa conduca la efecte privind atitudinea copiilor cu privire la alocarea, cu prioritate catre e, a
resurselor de consum ae familiei. Parintii sunt Tnvestiti cu rolul informal de educatori s in timpul
acestel activitati comune. De aceea, multi parinti experimenteaza s instituie reguli, sanctiuni,
formeaza deprinderi care pot avea sanse de asimilare si de aplicare de catre copii pe parcursul vietii.
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Pe locul trei Tn ierarhia procentelor in raspunsuri este: ,, Ne uitam Tmpreuna la televizor”, la elevi
(66,2% deseori, 26,7% rareori) s parinti (64,1% deseori, 26,5% rareori). Calcularea mediei
frecventei |a aceste raspunsuri este simtitor si semnificativ apropiata de 161.

Este evident ca aceasta optiune reprezinta o caracteristica a petrecerii timpului liber in familie s ca
efectele educative apar si datorita repetabilitatii s a duratei privitului la televizor, care de cel mai
multe ori nu este ,impreuna’ ci ,unul langa altul”. Mentionam aceasta pentru ca efectele educative
sunt nu de putine ori negative, tocmai datorita faptului ca tinerii privesc la televizor, aaturi de
parintii lor, Tn repetate Situatii ceea ce nu este necesar, util, cu semnificatie pozitiva. Parintii sunt
astfel responsabili pentru nivelul si calitatea consumului de programe TV. Acesta a devenit indirect
s un mijloc de educatie informala in familie pentru ca de multe ori, cererea si acordarea libertatii
sau a sanctiunilor (pedepse, recompense) se raporteaza tocmai la privitul 1aTV.

Toate aceste trei activitati la care, din opiniile subiectilor investigati, participa Th proportia cea mai
mare s copiii s parintii au riscul de a deveni manifestari pasive, mai ales pentru copii, care raman
de cele mai multe ori consumatori, spectatori neimplicati. Activitatile gospodaresti, care presupun
implicarea activa s contributia reala la rezolvarea unor probleme ae familiei ating o frecventa
apropiata de rareori, desi la 0 ata intrebare, pe care o prezentam in continuare, exista o frecventa
mai mare a raspunsurile cu privire la activitatile gospodaresti din familie Indeplinite de copii.
Aceasta contradictie releva s situatia de lipsa de cooperare parinti-copii n treburile casnice dar s
asumarea independenta a unor sarcini de catre preadolescenti. Cel mai rar sunt facute Tmpreuna
activitatile de a merge impreuna la teatru s la film, locul lor a fost preluat de catre privitul la
televizor, cu multe efecte negative. Tot cu frecventa redusa se realizeaza participarea parintilor la
efectuarea temelor de catre elevi, ceea ce poate sa reprezinte S cresterea responsabilitatii elevilor
fata de sarcinile scolare, dar s scaderea competentelor sau a implicarii parintilor Tn aceasta
categorie de activitati. Jocurile sportive s distractive sunt tot cu o participare scazuta in familie.
Asimilarea regulilor, practicarea acestora, exersarea experientelor de respect, cooperare s
responsabilitate Tn jocurile sportive si cele distractive nu se mai practica decét rareori in familie.
Locul acestora a fost preluat de jocurile electronice, marcate de individualism, de violenta, de lipsa
de comunicare si negociere a rolurilor, regulilor, evauarilor. Putem astfel sa remarcam frecventa
mai mare a situatiilor in care nu este o participare activa din partea copiilor. Des stilul parental
protector apare ca preponderent din raspunsurile la mai multe intrebari, totusi gradul de implicare
activasi de cooperare este redus.

Traiectoria graficului mediilor de frecventa pentru toate activitatile mentionate uneste valori
semnificative si este similara pentru elevi si parinti. Valorile procentului de raspunsuri date de elevi
S parinti sunt in general apropiate. La parinti, media este cu putin mai ridicata fata de elevi, atunci
cand se aleg optiunile ,Facem lectiile impreuna” (7) si , Jucam impreuna carti, fotbal, tenis, sah
etc” (8) s mai scazuta cand declara ,Mergemin vizite la prieteni” (9)

Luam masa impreuna —elevi

1
2. | Facem curatenie in casaimpreuna Activitati comune =0 parint
3. Mergem la cumparaturi Tmpreuna 250
4 Mergem lateatru, lafilm

Ne ocupam de ingrijirea pasarilor, animalelor s 200 +
5 cultivarea gr adinii
6. Ne uitam Impreunalatelevizor Lig
7 Facem |ectiile Tmpreuna 100 4+
8. Jucam Tmpreuna carti, fotbal, tenis, sah etc
9. Mergem in vizite la prieteni 50 +
10. | Petrecem concedii, vacante, iesiri in aer liber 0 M, H . .
11. | Petrecem sarbatorile Tmpreuna R
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12. | Participam laslujbele religioase

Participarea la anumite activitati in familie educa, socializeaza copiii in spiritul cooperarii, al unor
responsabilitati concrete, ale caror efecte sunt vizibile si pentru cel apropiati, realizeaza pe
ansamblu unitatea familiei, echilibrul dintre pretentii si obligatii.
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Responsabilitatile pe care s le asuma in mod personal copiii, atributiile, contributiile proprii s
retributiile care decurg din acestea sunt legate de activitatile prin care el s aduc aportul mai direct
si controlabil la viata de familie. Astfel se realizeaza s autoeducarea copiilor in familie. Au fost
chestionati elevii s parintii cu privire la sarcinile pe care si le asuma s le indeplinesc copiii n
familie.

QE 23. Tncer cuieste variantele care se potrivesc situatiei talen familie:

Alta situatie |
. . O total
Nu am griji, sarcini, fac ce-mi place ca sa ma relax
Burban
Muncesc sa aduc bani in cas rural

Am grija de fratii mai micﬁl
Ti ajut pe parinti Tn meseria lor (munci agricol?_l_l_f.

Si eu ajut la treburile gospodarest#—'
Eu nu am alte sarcini decat cele legate de SCOa P
T T T T T
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QP 15. Tncercuiti variantele care se potrivesc situatiei din familia dvs.:

Non R
Copiii minori muncesc si aduc venituri in casa
Copiii mai mari au grija de fratii lor mai mici

Copilul 1i ajuta pe parinti in exercitarea unei meserii

Copilul ia parte la treburile gospodaresti zilnice

Copilul nu are alte sarcini decét cele legate de scoala

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Raspunsurile copiilor au indicat mai multe moduri de participare la viata de familie decét au
semnalat parintii. Variantele de raspuns pe care le-am oferit au fost considerate de catre elevi ca
fiind Tn conjunctie (s, S), iar de catre parinti ca fiind Tn digunctie exclusiva (ori, ori). Perceperea
variantelor de actiune in modalitatea conjunctiva este un semn a logicii stilului permisiv. Stilul
autoritar opereaza cu digunctii exclusive intre diferite variante, optiuni pentru a controla si aindica
mai riguros. Exista deci o predispozitie a elevilor in logica raspunsurile spre mai multe variante de
activitati, de sarcini pe care s le asuma. Deschiderea spre activitati s roluri diverse in familie este
neluata Th seama de parinti. Parintii se gandesc si aleg numai prioritatile, pe care le proiecteaza ca
sarcini destinate copiilor in familie. De aceea, aproape toti parintii au ales o singura varianta de
raspuns. Accentul raspunsurilor a fost pus mai cu seama pe statutul pe care parintii 1l acorda
copiilor, Tn privinta activitatilor scolare (59,2%). Tn familiile din mediul rural exista un echilibru
dintre aceasta optiune sl aceea care priveste participarea la treburile gospodaresti.

Exista mai multe diferente intre raspunsurile elevilor si ale parintilor. Cei mai multi elevi declara ca
» 3 eu ajut la treburile gospodaresti din familie” (72,7%). Parintii pun pe locul a doilea aceasta
sarcina pentru copiii lor si raspund astfel intr-un procent de 34,2%. Diferenta dintre raspunsuri este
s mai mare pe aceasta tema daca luam in consideratie ca la variantele 3 si 4 copiii au raspuns
afirmativ in procente semnificative, de 26,3%, respectiv 21,3%, iar parintii in procente
nesemnificative de 1%, respectiv 2,4%.

Parintii considera ca, in primul réand, ,Copilul nu are alte sarcini decét cele legate de scoala”, intr-un
procent de 59,2%. Copiii afirma ca , Eu nu am alte sarcini decéat cele legate de scoala” intr-o
proportie mai mica, de 40,5%.
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Cele mai putine raspunsuri se refera la ,Muncesc sa aduc bani in casa”. Tn total sunt 47 de cazuri.
Nu putem verifica daca aceasta munca se refera la activitati desfasurate Tn timpul vacantelor, dar
putem verifica indirect autenticitatea raspunsului. Se constata ca astfel de cazuri provin din familii
dezavantgjate social sau cu o Situatie speciala, pentru ca majoritatea acestor raspunsuri sunt ale unor
elevi din familii din mediul rural, familii cu mai multi copii, familii Th care nu este angajat niciunul
dintre parinti, familii Tn care parintii au nivel primar de studii, sau din familii cu probleme de
sanatate, sau cu o dotare slaba cu bunuri s facilitati culturale. Toate aceste negjunsuri s probleme
ale unor astfel de familii se rasfrang si asupra copiilor si de aceea elevii declara, consideram cain
mod sincer, ca muncesc pentru a aduce bani in casa. Dar nu recunosc faptul ca muncesc copiii lor
pentru a aduce bani in casa decét 4 parinti, 3 din rural s 1 din urban Grija S munca pe care s-0
asuma acesti copii este dovada unui grad crescut de implicare si de responsabilitate fata de familie.
La polul opus am putea sa spunem ca se afla cel care aleg varianta de raspuns. ,Nu am griji, sarcini,
fac ce-mi place ca sa ma relaxez’. Astfel de raspunsuri dau elevii care provin din diferite categorii
de familii, dar mai ales din familiile care nu au probleme materiale sau ate probleme, din familiile
cu un singur copil; sau din cele in care parintii sunt cu studii de nivel primar. Putem sesiza aici
conditiile tipice pentru stilul libertin, sau chiar pentru stilul de neimplicare a parintilor Tn educatia
copiilor, care se intmpla, dupa cum demonstreaza studiile din ate tari, in familiile din paturile
sociale inferioare dupa nivelul economic, inclusiv dupa nivelul cultural, nivelul de instructie
scolara, de integrare sociala.

Copiii, Sl mai cu seama tinerii, au nevoie de sarcini, responsabilitati, reguli de comportament si de
actiune, pe care nu le pot asimila fara participarea activa la viata de familie. Cercetarile concrete s
abordarile teoretice cu privire la educatie si familie conchid ca invatarea directa si cu efecte
permanente, se realizeaza in principal in familie. Educatia din si pentru viata de familie depinde de
experientele pe care copiii le au zlnic. Indeplinirea unor sarcini in viata de familie implica
respectarea mai multor feluri de reguli pe care copiii si le asuma s le respecta. Aceste reguli sunt
implicite in desfasurarea activitatilor si conduc la asimilarea ordinii Tn relatii, activitati, in utilizarea
mediului s Tn raportarea la sing, la activitatea proprie. Gradul de Tncredere fata de sine s prestigiul
n raport cu ceilalti cresc atunci cand copiii s asuma s indeplinesc mai multe sarcini. De aceea
consideram ca elevii resmt aceasta Situatie S de aceea, in mod firesc, dau mai multe variante de
raspuns privitor la sarcinile lor in familie.

3.3.6. Autoritatea

Recunoasterea autoritatii paternale sau familiale afost investigata s laelevi s la parinti prin itemul

QE 18. De cine asculti cel mai mult? / QP A36. Tn familia dumneavoastra, copilul asculta mai mult de
indemnurile, sfaturile sau cerintele formulate de:

501

O Tata

401
OMama

301 B Ambii parinti in aceeasi masura

~—
207 OAlta pers. din fam.
101/ ODe nimeni
O.
Copii Parinti

Observam o situatie tipica pentru preadolescenta: tendinta de a realiza o echidistanta fata de ambii
parinti s de a compensa interactiunile (suportive) mai frecvente s mai intense fata de mama cu
autoritatea mai crescutatatalui (care induce s autoritatea exterioara familiel, autoritatea sociala). Si
la aceasta Tntrebare sunt asemanari si deosebiri intre copii si parinti.

Asemanarile se regasesc in procentele apropiate de raspunsurile copiilor si parintilor in ceea ce
priveste ascultarea fata de tata (22,7% la elevi, respectiv 22,2% la parinti), fata de o alta persoana
din familie (laelevi 4,4% s respectiv 5,2% la parinti) St mai ales fata de ambii parinti (42,6% €elevii,
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40,2 % parintii). Deosebirea se observa in doua cazuri. Elevii dau raspunsuri oarecum apropiate ca
procent in ceea ce priveste ascultarea fata de mama (27%) s ascultarea fata de tata. Parintii care au
participat la cercetare s care sunt in majoritatea lor mame, considera ca ascultarea este mai mare
fata de mama, ntr-un procent de 44% iar fata de tata de 22,2%. Aici poate sa fie Sl supraevaluarea
autoritati in familie pe care s-0 atribuie mamele. Existasi 0 ata diferenta de opinie privind varianta
catinerii nu asculta de nimeni pe care elevii o afirma ntr-un procent mic, de 3%, dar parintii 0
recunosc ntr-un procent de 10 ori mai mic, adica de 0,3%. Aceasta varianta de raspuns poate safie
optiunea specifica adolescentilor care incep sa se desprinda Si sa conteste autoritatea paternala, sau
poate sa fie manifestarea stilului libertin de educatie, care s produce efectele. Parintii nu sesizeaza
sau nu vor sarecunoasca s astfel de situatii.

Indirect este recunoscuta autoritatea in familie si prin raspunsurile la itemul E 25 prin care este
chestionata nevoia de afi mai apropiat S mai bine inteles de unii membrii ai familiel (vezi p.13-14)
Se poate constata un fel de ierarhie familiala dupa criteriul autoritatii, care este solicitata sa fl

recunoasca S inteleaga pe copil. Cel care are proiectata autoritatea maxima, este tatal, care
ntruneste cele mai multe asteptari privind intelegerea copilului sau, apoi urmeaza mama, fratii,

bunicii, alte rude.

3.4. Concluzii

3.4.1. Rezultate ale cercetarii

?  Stlul familia in genere s stilurile parentale de educatie sunt determinate de modul in care
sunt realizate functiile familiel s in primul rénd functia de socializare, de transmitere a
experientei culturale, de protectie s dezvoltare a personditatii, de reglare s control al
comportamentului. Nerealizarea unor functii ale familiei influenteaza practicile educative din
interiorul familiei si cooperarea cu alti factori educativi din plan social.

? Modul in care se realizeaza comunicarea, motivatia, interactiunile si efectele comunicarii pun in
evidenta practici specifice familiel: destainuirea problemelor personae, intime, sfatuirea,
capacitatea de a capta S de a manifesta Tncrederea, Intelegerea reciproca. In toate aceste
situatii investigate, relatia copiilor cu mama este determinanta. Mama apare ca principal suport
s factor de referinta In comunicarea copiilor in familie. Tncrederea ca parintii pot acorda
ntelegere copiilor se manifesta la un nivel mediu sau mai ridicat in mediul urban, Tn familiile cu
un copil.

? Temee cde ma abordate s unanim recunoscute, cu procente mari de frecventa in
comunicarea dintre copii S parinti sunt activitatea scolara, viitorul copiilor si
comportamentul acestora in familie si Th societate Cu o frecventa mai redusa se discuta despre
prietenii copiilor, despre emisiuni, reviste, carti, despre teme generale prezente s in mass
media, cum sunt politica, sportul, muzica. Elevii s parintii lor afirma ca foarte rar se discuta in
familie despre sexualitate, dragoste si prietenie, probleme care i intereseaza pe preadol escenti.
Exista s diferente intre opiniile copiilor si ae parintilor in privinta temelor abordate. Astfel, in
legatura cu problemele financiare ae familiel s cu temele moral-religioase parintii afirma cu o
medie a frecventelor de 129, respectiv 128, ca discuta cu copii, acestia afirma ca aceste teme se
discuta n familie cu o medie a frecventelor care este mai putin decét rareori, cu 0 medie de 97,
respectiv 86, ceea ce inseamna mai putin decét rareori.

? Dezvoltarea personalitatii copiilor este protgata s sustinuta in diferite moduri de catre
familie. Nevoia de mai multa atentie s intelegere care sprijina afirmarea personalitatii in
familie se orienteaza mai mult spre tata.

? Pentru preadolescenti, modelul de parinte bun se refera la preocuparea parintilor pentru
educatie (78,3%), pentru Tndrumarea copiilor in viata (69,1%) s la acordarea de intelegere, de
afectiune (73,8%). Acestea sunt si caracteristici ale stilului parental ,autoritativ”, care acorda
copiilor suport maxim dar 1i s controleaza conform unor exigente ridicate. Preadolescentii
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afirmadeci implicit ca acest stil educativ este dorit de e, ca cel semnificand pentru e, parintele
bun”. Imaginea ,parintelui bun” este necesara pentru propria proiectie a personalitatii
adolescentului Tn viitor si, totodata pentru stimularea manifestarilor proprii de afi ,,copil bun”.

? Cooperareadintre copii s parinti, o practica educativaimportanta s eficienta, se poate constata
din activitatile la care acestia participa mai frecvent, impreuna. Elevii s parintii acestora
declara in procente mari, o frecventa mai ridicata pentru activitatile: ,Petrecem sarbatorile
Tmpreuna”, ,Luam masa impreuna”, ,Ne uitam impreuna la televizor”. Aceste activitati nu cer o
participare activa din partea copiilor. Des stilul parental protector apare ca preponderent din
raspunsurile la mai multe Tntrebari, totusi gradul de implicare activa si de cooperare este redus,
sau nu reprezinta o preocupare a parintilor pentru educarea copiilor.

? Asumarea responsabilitatilor in familie reprezinta o ata modalitate importanta de socializare.
Distribuirea sarcinilor pe care o fac parintii Thdeosebi, Tndeplinirea lor de catre copii, se
obiectiveaza in activitati pe care le recunosc s unii S ceilati ca fiind sarcinile pe care le
Tndeplinesc copiii Tn familie. Parintii mai cu seama (59,2%) dar s elevii (40,5%) considera ca
principala sarcina a copiilor este legata de indeplinirea obligatiilor pe care scoaa le impune.
Copiii afirma ntr-un procent de 72,7% ca e participa s la treburile gospodaresti, in timp ce
parintii numai intr-un pocent de 34,2% considera ca aceasta este 0 sarcina a copiilor. Cu
procente de peste 20% elevii afirma ca au grija de fratii mai mici, cali guta pe parinti s la dte
activitati (agricole, profesionale), in timp ce parintii recunosc aceste activitati ca intrand in
sarcina acestor preadolescenti Tn procente nesemnificative de 1% s respectiv 2,5%. Ceea ce se
poate constata in aceasta mare diferenta a raspunsurilor este faptul ca in general nu este o
practica a stabilirii s recunoasterii sarcinilor pe care copiii le au de indeplinit ca membri ai
familiel. Putem sa recunoastem din raspunsurile elevilor caracteristica preadolescentilor de a fi
interesati de activitati concrete, care au efecte, rezultate ce pot sa fie recunoscute in grupul din
care fac parte s prin care pot sa se afirme.

? Autoritatea parentala se poate constata prin raspunsurile care au fost date laitemul QE 18/QP
A36 De cine asculti cel mai mult?. Tn procente semnificative s apropiate elevii (42,6%) S
parintii (40,2%) au recunoscut autoritatea ambilor parinti. Tot Tn procente apropiate au fost
raspunsurile care 1l desemnesza pe tata ca autoritate, la devi (22,7%) s la parinti (22,2%). In
ceea ce priveste ascultarea fata de mama procentele sunt diferite: la elevi (27,%) iar la parinti
(44,5%). Se constata o tendinta semnificativa din partea preadolescentilor de a a fi echilibrati s
echidistanti Tn ceea ce priveste autoritatea parintilor, de care trebuie sa se tina seama in
parteneriatele cu parintii s Tn activitatile de educatie a parintilor.

? Controlul parental (vezi cap.2) se redizeaza prin atribuirea sanctiunilor pozitive
(recompensele) s a sanctiunilor negative (pedepsele). Ambele modalitati de sanctionare
conditioneaza comportamentul s trebuie sa serveasca stimularii pozitive a cestuia. Exista s
modalitati de control afectiv, care solicita motivatia pozitiva pentru autocontrolul persona si
reactia pozitiva pentru controlul parental, preferabil controlului extern, din partea societatii.

3.4.3. Constatari generale din interpretarearezultatelor cercetarii

? Congtientizarea educatiel familiale se realizeaza spontan, prin impulsuri s solicitari din
exterior, mai aes din partea scolii, care in mare parte determina prioritatile, continutul s
mijloacele de educatie din familie Desi prestigiul social al scolii a scazut, prestigiul educational
al familiei se raporteaza mai ales la reusita scolara a copiilor. Evenimentele, evaluarile vietii
scolare au consecinte in planul educatiei familiale desi ele nu sunt privite din perspectiva
pedagogica.

Conflictele s dificultatile din familie nu sunt prevenite si, cand apar, nu se intervine dintr-o
perspectiva educationala, unitara, clara. Experientele si consecintele pot sa fie contradictorii.
Comportamentul in familie a copiilor este privit din perspectiva autoritara cand se refera la
consecinte care pot sa apara in plan social s dintr-o perspectiva permisiva cand consecintele
sunt mai mult in planul relatiilor de familie.

70



? Rédatiile s rolurile in educatia familiala urmaresc o diferentiere pe baza raporturilor dintre
generatii, dintre sexe, fara a se putea stabili ierarhii cu precizie.
Exista o conditionare a calitatii s aspiratiilor in educatia familiala provenita de la , zestrea’
culturala a familiel Tn care este inclusa scolaritatea parintilor si experienta din familiile din care
provin, participarea parintilor la viata culturala a comunitatii, inclusiv la viata scolara a copiilor.
Pentru preadolescenti este importanta cooperarea parintilor, echilibrul autoritatii acestora s
implicarea copiilor in deciziile care i privesc pe €.
Parintii nu au strategii pentru cooperarea cu copiii in anumite activitati. Preadolescentii au
nevoie sa participe activ, concret la viata s sarcinile familiei, fara a fi neglijata , povara’
scol aritatii.

? Practiciles stilurile parentale pe care le-a identificat cu prioritate cercetarea noastra, sa
constatat ca hu sunt unitare Si nu sunt receptionate unitar.
Nivelul coincidentelor raspunsurilor parinti-copii s-a ridicat in cele ma bune cazuri la
aproximativ 50%. Au fost cazuri cand coincidentele au fost semnificativ mai mari, cain cazul n
care au desemnat ca activitati comune in familie ,luam masa impreuna’ sau ,petrecem
sarbatorile Timpreuna’, cazuri care desemneaza fapte de viata concrete si nu practici care se
adecveaza unor Situatii foarte diferite.
Exista o predispozitie a parintilor de afi protectori, grijulii fata de educatia s viitorul copiilor si
elevii exprima aprecieri s asteptari in acelasi sens. Nu sunt Thsa exigente, control si sanctiuni
specifice pentru rolurile copiilor in familie, acestea vizeaza rezultatele vietii S activitatii din
afarafamiliel Tn cea mai mare parte.
Silul ,autoritativ’ este intuitiv asteptat de catre copii, parintii oscileaza s n functie de
Tmprejurari, inclina mai mult spre stilul permisiv sau spre stilul autoritar. Au aparut raspunsuri
care dovedesc ca se practica stilul neglijarii copiilor, mai ales in familiile in care parintii au
nivel scazut de instructie. Sunt si multe raspunsuri care ne determina sa consideram ca stilurile
parentale de valoare medie: stilul directiv nonautoritar, stilul democratic s stilul de parinte
»Suficient de bun” puse in evidenta in ultimele cercetari de psihologul Diana Baumrind, sunt
cele care sunt mai frecvente in practicile parentale s Tn asteptarile adolescentilor.
Educatia parintilor si implicarea scolii Tn aceasta activitate trebuie sa realizeze informarea s
instrumentarea parintilor cu privire la stilurile parentale de educatie s |a strategiile, mijloacele,
procedeele de a le pune in practica.

4. Dimensiunea de gen in educatia familiala

Capitolul de fata incearca sa analizeze pe baza datelor obtinute in urma desfasurarii cercetarii, care
sunt Tn prezent rolurile dominante in educatia familiala in functie de genul parintilor (cele maternale
sau cele paternae), care sunt domeniile lor de manifestare, cum se explica distributia acestora n
contextul actual a familiel s, Tndeosebi, care dintre cele doua roluri este cel dominant in raport cu
practicile educative din familie.

Scopul acestel analize este acela de a surprinde in ce masura dimensiunea de gen reprezinta o
referinta in analiza mecanismelor psihosociale ae practicilor educative din familie s in ce masura
aceste mecanisme determina un anumit model social a familiel aflat sau nu sub dominatia
reproductiel socio-culturale (de la modelul traditional catre cel postmodern). Se poate vorbi de o
schimbare, de o dinamica in configuratia rolurilor maternale si paternale in familia de azi? Cét de
vizibila este aceasta dinamica? Tn care repertoriu de actiuni se manifesta? Ce influenta are asupra
practicilor educative adoptate in familie? Vom incerca sa raspundem la aceste intrebari in urma
interpretarii datelor cercetarii, prin corelarea tuturor factorilor luati Tn considerare n analiza.
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4.1. Rolurile de gen in spatiul familiei intre dinamica si constanta - o
perspectiva diacronica

Familia ca grup social a fost dintotdeauna influentata de contextul mai larg cultural, socid,
economic, politic a societatii Tn care sa constituit. Unele dintre aceste influente au fost mai
puternice, altele mai putin vizibile ca efect direct asupra familiei. Familia prin natura el reuneste
membri care au statuturi s roluri diferite, determinate atét de factori externi familiel, ca s de
factori interni. Acest schimb natural intre exteriorul s interiorul familiei face ca substanta
raporturilor familiale sa capete configuratii diferite in functie de caracteristicile societatii in care
traiesc, dar s de modul de receptare a vietii Th comun de catre fiecare membru n parte.

Stereotipiile de gen au fost intotdeauna strans legate de etapa de dezvoltare a societatii. Analiza lor
se raporteaza in mare masura la statutul barbatului si al femeii Tn societate, la statutul casatoriei Tn
societate, la statutul relatiei afective dintre cei doi, la statutul copilariei si copilului in interiorul
familiei. Fiecare dintre acestea au cunoscut schimbari de-a lungul timpului care sau reflectat
puternic Tn metabolismul reatiilor dintre membrii familiei, dar s Tn modul n care drepturile s

A~

responsabilitatile au fost ,, distribuite” intre acestia.

Lucrarile de specialitate in domeniul sociologiei familiei au incercat sa surprinda evolutia statutul ui
femeii s barbatului de-a lungul istoriei societatii si sa identifice dinamica lor si in functie de
evolutiaistorica a familiel.

Trecerea de la matriarhat 1a patriarhat a determinat mutatii n registrul statutar al ambilor parinti, iar
longevitatea patriarhatului a determinat o traditie ce cu greu va putea fi destructurata pentru
restabilirea unor noi norme sociale s culturale, asa cum au incercat miscarile feministe din anii 60
s politica nondiscriminarii de gen din ultimele decenii.

Societatile preindustriale, ca si cele industriale au fost societati eminamente patriarhale, care in
spatiul familiel se exprimau prin asumarea anumitor roluri de catre barbat: €l era cel care munceain
afara caminului pentru a asigura subzistenta familiei (fie in agricultura, fie in domeniul industrial),
era factorul decizional Tn problemele familiel si asiguraraporturile familiei cu societatea, reprezenta
de asemenea instanta autoritatii. Femeia era cea care se asigura de buna functionare a familiei n
interiorul el (treburile casnice, cresterea s ingrijirea copiilor, climatul afectiv), chiar daca uneori in
perioada industriala acestela tau fost asociate s roluri de productie. Acest mod de distributie a
rolurilor a fost asociat cu familia traditionala, roluri considerate complementare, dar puternic
diferentiate. Dimensiunea traditionalului a mai putea fi definita s prin functia reglatoare a normei
socio-culturale. Familia traditionala 1 baza organizarea i functionarea pe norme sociale s

culturale predefinite. Rolurile erau preluate, nu erau negociate. Femeile odata casatorite, deja se
conformau statutului de sotie S mama cu toate rolurile asociate prin norma culturala. Tn fapt norma
socio-culturala impunea limite statutare. Aceste norme insa au cunoscut unele modificari odata cu
jumatatea secolului XX, cand numarul femeilor care au intrat pe piata muncii a crescut, fapt care a
continuat pana in prezent, si care a fost acompaniat de miscarile de emancipare a femeli, ce
Impuneau necesitatea reconsiderarii statutul femeii in societate si, implicit, s in familie. Cu ate
cuvinte, ,daca Tnainte femeile acceptau departajarea de roluri s complementaritatea de tip
traditional, acum multe vad Tn complementaritatea de acest gen 0 mare inechitate si 0 situatie
conflictuala’,

S-ar putea afirma ca familia moderna apare odata cu reconsiderarea normei culturale si sociae
generata de statutul femeii s cel a barbatului Tn societate s familie. Punerea e sub semnul

discutabilului sau chiar contrazicerea normei a condus la un alt mod de perceptie si de asumare a
ambelor statuturi. Din acest moment, teza structuralismului functionalist, bazata pe normativitatea
functionarii familiel — conform careia normele regleaza comportamentele si sunt distribuite conform
statutului membrului in familie, definit cultural -, cedeaza locul ator teorii de analiza, precum cele

104 stanciulescu, Elisabeta, Sociologia educatiei familiale, vol. I. Polirom, Colectia Sociologie Stiinte Politice, lasi,
1997, pag. 134.
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de interactionismului simbolic s constructivismului — conform carora interactiunile dintre
identitatile membrilor familiei cu bagajul lor simbolic sunt cele care conduc la negocierea normel or
s congtructia rolurilor, existand un permanent proces de reconturare a lor, de reconstructie in
functie de variabile legate de contextul familial particular -, s celor utilitariste — conform carora
raporturile dintre membrii familiei transgreseaza normele sociale, rolurile definindu-se in functie de
raportul cost-beneficiu, al utilizarii capitalului personal Tn cea mai avantajoasa forma, cu beneficii
cat mai avantajoase, devenind Tn mare masura contextuale.

Aceasta dinamica se poate explica s prin schimbarea de accent de la norma s grup la individ,
care Tn evolutia societatii a determinat o restructurare a raporturilor sociale. In familia traditionala,
norma se aplica intregului grup. Odata cu afirmarea valorii individuale, structura, functiile, statutul
s rolurile membrilor au suferit modificari s au ©ndus spre reformularea acestora in scopul

afirmarii individualitatii. Astfel se poate explica faptul ca in societatea moderna si mult mai

pregnant in cea postmoderna, au putut aparea fenomene precum divortul, cupluri fara descendenti,
concubingjul, familiile reconstituite etc., dar s posibilitatea de a vorbi despre femel de cariera sau
femei care au nascut copii faraaintemeia o familie cu tatal acestora.

Explicarea in prezent a mecanismelor de distributie a rolurilor in familie ntre parinti, urmarind
gradul de segregare a acestora in functie de gen, necesita o abordare pluriparadigmatica, tocmai
datorita coexistentei mai multor moduri de definire a statutului celor doi Tn societate si familie, in
functie de nivelul macrosocia sau microsocia la care ne raportam. Mutatiile sociale, culturale,
politice s economice determinate de noua ordine a societatii postmoderne (care sustine
nondiscriminarea de gen sub toate aspectele) patrund in mod diferit S se regasesc in mod amplu
diversificat la nivelul micro-universului familial (existand diferente notabile intre familia din
mediul rural s cea din mediul urban). Multe dintre explicatiile structuralismului functionalist
aplicate morfologiei sociale a familiel se pot aplica s astazi (ierarhiile sunt strict respectate,
traiectoria autoritatii este predefinita etc.), cum la fel de bine s cele ae utilitarismului sau ae
interactionismului simbolic (realitatea psihosociala a familiel se construieste in interiorul familiei
prin interactiunile dintre membrii acesteid). Ceea ce este socotit ca roluri traditionale in familie,
segregate in functie de gen coexista alaturi de rolurile reevaluate si reformulate ce restabilesc o
distributie cat mai echitabila intre femel s barbati. Complementaritatea traditionala uneori este
inlocuita cu complementaritatea postmoderna, in care statutul ambilor parinti, si a femeii s al
barbatului este reconfigurat. Asa cum afirma si Elisabeta Stanciulescu ,,comportamentele familiale,
inclusiv cele parentale, par a fi produsul unei combinatii — dependenta intotdeauna de situatiile
particulare — intre o ordine relationala (interactionald) s una statutara (normativa); tentatiile
individualiste ale societatilor contemporane nu pot eluda constrangerile normative/institutionale
fara a se autoanihila. Stadiul distributiei ,traditionale”, exclusiv sau predominant normative, a
rolurilor educative, a fost, cu certitudine, depasit (daca un astfel de sistem a existat vreodata n
forma sa pura ...)"'%. Aceeas autoare este de parere ca ,distributia rolurilor fntre membrii
cuplurilor conjugale contemporane se caracterizeaza prin variabilitatea modelelor care se inscriu pe
0 axa ale carel limite sunt segregatia absolutasi egalitatea absoluta. Fara ca vreuna dintre aceste
extreme sa fie vreodata atinsa»'*. Altfel spus, gradul de inechitate al distributiei rolurilor in functie
de gen a diferit de la un stadiu a societatii la altul, in prezent aflandu-ne pe drumul renegocierii
acestorain scopul atingerii unei egalitati absolute.

Tnainte de a analiza rezultatel e obtinute Tn urma prezentei cercetari, un aspect deosebit de important
ce necesita a fi introdus in ecuatia andlizarii diferentierii rolurilor in functie de gen in familie, s
care rezoneaza in mare masura cu perspectiva interactionismului ssmbolic, este perceptia de sine fie
a femeii, fie a barbatului Tn raport cu statutul pe care-1 au de sotie, respectiv sot. Modul Tn care ei
insisi se percep ca fiind mai masculini sau mai feminini, determina Tn mare masura 0 noua
distributie a rolurilor in functie de calitatile si Tnsusirile personale, ignorand deseori norma

105 | dem. Pag. 135
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traditionala®’. Astfel masculinitatea femeilor sau feminitatea barbatilor duce deseori la o rasturnare
arolurilor care confirma ca modelul traditional este metabolizat in functie de contextul psihosocial
al fiecarei familii.

Totodata, teorii precum teoria definirii Situatiei a lui Thomas, cea a implinirii profetiel sau cea a
etichetarii, contribuie la intarirea ideii ca atdt mama cét s tatal isi asuma anumite roluri si in functie
de cum percep el norma socio-culturala si cat de mare este presiunea sociala si culturala asupra
incadrarii lor Tn anumite stereotipii. Vom incerca sa identificam prin analiza datelor obtinute prin
desfasurarea anchetel prin chestionar, in ce masura rolurile traditionale/moderne sunt reproduse si
in prezent Tn familie sau Tn care domenii se pot constata anumite schimbari, daca acestea exista.

4.2. Distributia rolurilor parentale in functie de gen

Teza structuralist functionala a anilor 50-60 a definit ca universala segregarea rolurilor de genin
familia traditionala urménd doua axe complementare: cea instrumentala corespunzatoare
barbatului s cea emotional/expresiva corespunzatoare femeii. Cu alte cuvinte rolul barbatului era
acela de a desfasura o activitate extradomestica pentru a asigura bunul trai a familiei, Tn timp ce
femeia, mama, era cea care administra domeniul activitatilor domestice. Acest model cu o lunga
traditie a condus la relativ scazuta implicare a barbatului Tn rezolvarea problemelor domestice,
Zilnice ale caminului si acordarea unui rol , eroic’ mamei, indeosebi Tn ceea ce priveste cresterea,
ingrijirea s educatia copilului. Timpul acordat de tata copilului era mult mai redus, iar relatia
mama-copil a devenit locul comun a socidizarii S educatiel acestuia, tatal constituind doar un
reper s factor de decizie in momentele importante privind viitorul acestuia s ghidul catre lumea
exterioara.

Astfel se poate spune ca in familia traditionala mama era cea care petrecea cel mai mult timp cu
copilul, era cea care se ocupa de activitatile gospodaresti, cea care se ocupa de problemele afective
ale copilului, fiind cea carela acesta i se destainuie, Tn timp ce tatal intervenea doar ca instanta
simbolica a autoritatii - 0 norma intrata in constiinta comuna. Timpul pe care tatal il petrece cu
copilul este doar cel de indeplinire a functiei de reconfort'® (momente de tandrete si confesiune), in
timp ce mama asigura toate cele trel functii pe care le indeplinesc parintii prin petrecerea timpului
cu copilul: functia de intretinere S reparatie (activitatile menajere) s cea ce dezvoltare (obiective
educative explicite).

Evolutia istorica a familiei a scos in evidenta s o istorie a paternitatii, care a avut evidente
consecinte asupra rolurilor asumate de mama in familie. Astfel, conform E. Stanciulescut®,
autoritatea paterna a atins apogeul in perioada burgheziei secolului a XIX-lea, ,relatia tatacopil
fiind reprezentata ca nucleul care incheaga unitatea familiei”, copilul fiind considerat un capital a
familiel, necesar a fi administrat judicios pentru a aduce familiei ,un profit materia sauw/s
simbolic”, pe cand in familiile muncitoresti, copilul era conceput drept ,,un spatiu de manifestare
(unicul!) a puterii”, paternitatea fiind definita ,, prin numarul de copii, Tn special de sex masculin,

197 petru Ilut aminteste in cartea sa, Sociopsihologia si antropologia familiei, ca , incepand din anii ' 70, psihologii au
revizuit modelul disunctiv a masculinitatii-feminitatii si s-au Tntrebat daca nu exista indivizi care se vad pe ei insisi ca
avand la cote ridicate atét atribute masculine, cét si feminine. S.Bem (1974) raspunde afirmativ si numeste respectivele
persoane , androgine (psihologic)”, combinand cuvintele grecesti andro (barbat) si gyne (femeie). Faptul ca multe
persoane depasesc rigiditatea traditionala in identificarea de sine a rolurilor de sex prin modelul androgin poate duce la
beneficii, Tn primul rénd printr-o mai mare flexibilitate si adaptabilitate comportamentala. Cercetarile au evidentiat
consecinte pozitive asupra pretuirii de sine. Tn societatile traditionale nsa unde comportamentul puternic diferentiat de
rolul de sex este 0 valoare, androginia apare mai mult ca un handicap decét ca un atu. Androginia ar trebui mai degraba
inteleasa ca un mod de ,, a te adapta Tn functie de situatie Tn promovarea atributelor de un gen sau altul. (...) Indivizii
androgini sunt capabili de abilitati sporite in relatiile intime de cuplu, adopta un spectru mai larg de valori si
comportamente, au Tn general o viata de familie mai sanatoasafizic si psihic (Ickes, 1993)”.

198 cf. F. De Singly, apud. Ciuperca, Cristian, Cuplul modern —intre emanciparesi disolutie. Bucuresti, Editura

Ti é)oal ex, 2000, pag. 72.

19 stanciulescu, Elisabeta, Sociologia educatiei familiale, vol. I, Polirom. Colectia Sociologie Stiinte Politice, lasi,
1997, pag. 114-115.
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care pot fi conceputi, iar nu printr-un raport educativ’. Sensul descendent a autoritatii paterne se
apreciaza ca a fost remarcat incepand inca din secolul al XI1X—lea, in clasele mijlocii s populare,
facand trecerea de la o perspectiva traditionala la una de emergenta''?, ce releva faptul ca s tatii
sunt la fel de capabili ca s mamele sa se implice activ in educatia S ingrijirea copilului. Treptat
apare ideea ,noului tata’, ale carui raporturi nUu se mai subsumeaza atét de puternic unei logici
statutare, c¢i din ce in ce mai mult unei logici relational-afective. Aceasta este perspectiva asociata
celel de-a doua jumatati a secolului XX si societatii contemporane. Sociologul de Singly apreciaza
ca, specificitatea s complementaritatea rolurilor care caracterizeaza familiile contemporane rezulta,
nu numai dintr-o logica statutara (a rolurilor masculine si feminine prescrise de modelul cultura s
interiorizate Tn procesul socidizarii), ci s dintr-una relationala (a rolurilor construite Tn experienta
familiala)"**.

Pater nitatea contemporana, dupa de Singly se caracterizeaza prin trei trasaturi**?: a) putine relatii
directe cu copilul, b) responsabilitatea familiei ca unitate (chiar daca nu putem vorbi despre un
model universal pater familias, tatal continua sais asume o functie de trasare a directiilor generale
s derestabilire aordinii, atunci cand este cazul) si secondarea sotiel in activitatea cotidiana.

Aceeas preocupare a distributiei rolurilor au avut-o si Kellerhals ss Mortandon care au incercat sa

prezinte comparativ rolurile educative parentale sub trel aspecte :

1. al reglarii directe a comportamentului copilului (incurgjare, supravegherea igienel, controlul
temelor etc.)

2. al comunicarii (schimb de informatii, confidente, opinii)

3. al cooperarii, respectiv a participarii la activitati comune (loisir, iesiri, hobbiuri etc.)

Autorii au Tncercat sa evidentieze domeniile in care cei doi parinti se implica si tipul de resurse
(instrumentale sau expresive) pe care fiecare dintre ei le furnizeaza copilului. Teza unei dabe
implicari paterne a fost confirmata. Autorii au constatat in baza cercetarii efectuate ca “tatii intervin
direct in reglarea comportamentului copiilor de doua ori mai putin decét mamele, iar atunci cand o
fac, interventia lor este mai mult normativa, constand in a comenta, a impune, a permite sau a
interzice o activitate, a explica principii morale. Putini sunt cei care urmaresc efectiv si sistematic
activitatea copilului s o sustin emotional. Aceeas implicare comparativ mai slaba este identificata
s in domeniul comunicarii: copiii comunica sensibil mai mult cu mamele, iar carentele in
comunicarea cu tatal sunt, de regula, compensate printr-o comunicare mai intensa cu mama; o
carenta aproape niciodata compensata prin comunicarea cu tatal” 3,

Cercetatorii apreciaza ca “rolul patern este mai degraba secundar decét specific si, reciproc, rolul
matern este foarte cuprinzator. Altfel spus, pierderea specificitatii masculine Th domeniul
instrumental (daca aceasta specificitate a existat vreodata) nu Pare a fi compensata printr-o crestere
comparabila a contributiilor barbatului Tn domeniul expresiv.”***

Din datele culese in urma desfasurarii anchetei prin chestionar, putem sa confirmam céteva dintre
ideile referitoare la familia contemporana din Romania in privinta distribuirii rolurilor intre cei doi
parinti.

Diferentierea de gen a participarii la educatia copilului a parintilor este surprinsa in multe cercetari
s prin aprecierea ponderii timpului acordat copilului si a modului Tn care este petrecut acest timp cu
copilul.

110 ¢f. R. A. Fein apud. Stanciulescu, Elisabeta, Sociologia educatiei familiale, vol. I, Polirom. Colectia Sociologie
Stiinte Politice, lasi, 1997, pag. 114-115

11 Apud Stanciulescu, Elisabeta, Sociologia educatiei familiale, vol. I, Polirom. Colectia Sociologie Stiinte Politice,
lasi, 1997, pag. 134

112 dem, pag. 133.

113 stanciulescu, Elisabeta, Sociologia educatiei familiale, vol. 1, Polirom. Colectia Sociologie Stiinte Politice, lasi,
1997, pag. 129.

114 Kellerhals, J., Montandon, C., Les Strategies educatives des families. Neuchatel, Delachaux & Niestle, 1991, pag.
159-160 apud. E. Stanciulescu, Sociologia educatiei familiale, vol. I, Polirom. Colectia Sociologie Stiinte Politice, lasi,
1997.
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4.2.1. Utilizarea timpului impreuna cu copilul

In privinta utilizarii timpului de catre parinti, urmatoarele constatari pot fi formulate Tn baza
prelucrarii datelor obtinute:

- mama este cea car e petrece cel mai mult timp cu copilul — 78% dintre parinti si 74,3% dintre
copii au afirmat acest lucru, in timp ce 9% dintre parinti s 7% dintre copiii investigati afirma ca
tatal petrece cel mai mult timp cu copilul.

QE 10/QP 27: Cine sta cel mai mult timp cu copilul ?

Variante deraspuns; Elevi Parinti
Mama 74,3% 78,0%
Tata 9,0% 7,0%
Bunicii / alte rude 11,7% 9,1%
Alte situatii 4,1% 3,8%
NonR 0,9% 2,1%
Total 100,0% 100,0%

- dupa opinia copiilor, fara a anula locul net principal pe care-l ocupa mama prin timpul alocat
pentru al petrece cu copilul, procentul tatilor care stau cel mai mult cu copilul creste Tnh cazul
mediului rural (9,7%) fata de mediul urban (8,4%), in cazul familiilor nucleare (10%) fata de cele
extinse (4,6%) — unde o parte din timp este preluat de bunici sau ate rude (37,1%, cel mai mare
procent inregistrat la aceasta varianta de raspuns —, pe cand in cazul familiilor reorganizate -10,2%
s auniunilor consensuale -11,6%).

- ded, indiferent de variabila de analiza, mamele detin procentul cel mai mare ca fiind considerate
ca petrec cel mai mult timp cu copilul, dupa opinia parintilor, mamele din familiile reorganizate
Tnregistreaza un procent mai mic de raspunsuri (59,9%) in comparatie cu cele cu parinti naturali
(83,1%), la fd mamee din familii extinse Tnregistreaza un procent de 61,2% din raspunsurile
parintilor, in comparatie cu 82,3% privind mamele din familii nucleare.

Un recent sondg] desfasurat de Centrului de Sociologie Urbana s regionala (CURS) Tn perioada 24-
31 mai 2005, pe un esantion de 2000 de subiecti cu véarste de peste 15 ani reprezinta un argument in
plus in favoarea sprijinirii concluziilor prezentate ma sus. Rezultatele sondagjului indicau ca 48%
dintre femei merg des la plimbare si la film cu copilul, Tn timp ce barbatii Tn proportie de 39%. Tn
privinta timpului petrecut cu copiii, sondajul CURS indica faptul ca 16% dintre tati s petrec sub o
oratimpul cu copiii jucandu-se cu acestia, Tn timp ce mamele doar in proportie de 8%, intre 1-2 ore
— barbatii Tn proportie de 40%, iar femeile de 29%, intre 3-4 ore cu copiii sub 10 ani — 20% dintre
barbati s 19% dintre femei, s peste 4 ore — 9% dintre barbati s 27% dintre femei.

Aceste date confirma atét opinia conform careia functia tatalui, asa cum o numea de Singly, de
reconfort este pe deplin indeplinita, Tnsa pentru o durata mai scurta decdt mama, care, prin
procentele adunate in fiecare dintre Situatii, indica faptul ca indeplineste s aceasta functie cu o
frecventa mal mare decét tatal.

4.2.2. Realizarea activitatilor gospodaresti in familie

Rezultatele anchetel intreprinse releva faptul ca rolurile traditionale atribuite mame sunt mentinute
in prezent in cadrul familiillor. Mama este cea care detine ,monopolul” asupra realizarii
activitatilor gospodar esti, asacum indica s tabelul general de mai jos.
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QP 14: Tn familia dvs., cine se ocupa cel mai frecvent detreburile gospodar esti (gatit, spalat, curatenie, treburi in
curte etc.)?

Total (%)

Urban (%)

Rural (%)

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rural (%) Urban (%) Total (%)
O3 Alta pers din fam. 0.9 15 12
O pers. angajata ptr. menaj 0.1 0.6 0.4
O Unii dintre copii 0.9 0.6 0.4
O Bunicii copilului 6.2 36 438
0 Mama 83.7 85.9 84.9
@ Tata 6.8 6.3 6.5

Analiza factoriala, insa, a evidentiat céteva nuante ae distribuirii acestor roluri, chiar daca

suprematia mamei este pastrata. Astfel:

- procentul tatilor implicati Tn desfasurarea de activitati gospodaresti creste in cazul familiilor cu
probleme de sanatate (11,7%) s a familiilor cu conditii de locuit precare (24,2%);

- surprinzator, in familiile in care unul dintre parinti are studii universitare, procentul tatilor
implicati Tn realizarea treburilor gospodaresti este cel mai mic (1,2%), in comparatie cu
familiile Tn care unul dintre parinti are studiile primare (9,5%) sau secundare (gimnaziu-7,3%,
liceu-5,5,%, scoala profesionala-8,3%).

- implicarea tatilor este mai crescuta in cazul familiilor reorganizate (7,2%) decét in cazul
celor cu parinti naturali (4,9%).

Un aspect semnificativ pentru a fi semnalat este acela a perceptiel de sine s a celuilalt din cuplu a

mamelor S tatilor care au completat chestionarele. Tn cazul n care au fost completate de catre tati,

aprecierea participarii acestora la sarcinile domestice este mult mai mare decét in cazul aprecierii
femeilor referitor la implicarea lor (aproape de patru ori mai mare), cum dealtfel este vizibil mai

crescuta aprecierea femeilor referitor la implicarea lor in treburile gospodaresti fata de cea a

barbatilor, dupa cum indica tabelul urmator.

QP 14: Tn familia dvs., cine se ocupa cel mai frecvent detreburile gospodar esti (gatit, spalat, curatenie, treburi in
curte etc.)?

Tata Mama
Cand chestionarul afost completat de tata 15,4% 77,1%
Cénd chestionarul afost completat de mama 4,2% 92,1%

Rezultatel e obtinute Tn cadrul anchetel noastre sunt oarecum sprijinite de datele obtinute din ancheta
realizata de Organizatia Gallup Romania in 2000, Barometru de gen, date referitoare la distributia
rolurilor Tntre parinti:

- cumparaturile zilnice sunt realizate in cea mai mare proportie de catre feme (52%), barbatii
Tnregistrand un procent de 18% dintre raspunsuri; 29% dintre raspunsuri au optat pentru varianta
ambii, un procent semnificativ care nclina balanta spre o cultura democratica a familiei.

- deciziile asupra administrarii bugetului pentru nevoile zilnice sunt luate preponderent de catre
femei (asa au apreciat 45% dintre repondenti), barbatii Tnregistrand doar un procent de 14% din
totalul opiniilor exprimate. Accentul democratic al culturii familiale este puternic evidentiat n
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cazul acestui item printr-un procent de 40% din totalul subiectilor care au considerat ca deciziile

in privinta administrarii bugetului pentru nevoi zilnice sunt luate de ambii parinti**°.

Dupa cum mentiona sociologul Petru Ilut, situatia in inegalitatea distribuirii sarcinilor domestice nu
s-a schimbat mult in tarile occidentale in anii *90. Astfel in SUA, indiferent daca sotia este angajata
sau nu, sotul contribuie la treburile gospodaresti doar pe jumatate. Conform L. Hantrais, in anul
2000, aproape 63% dintre femeile din opt tari ae Uniunii Europene (Franta, Germania, Grecia,
Irlanda, Spania, Suedia s Marea Britanie) s din trel tari candidate (Estonia, Ungaria, Polonia)
dedicau cel putin o orape zi muncilor casnice, in timp ce la barbatii din aceleasi tari, procentul este
doar de 129%"1°.

4.2.3. Sprijinirea activitatii scolare a copilului

4.2.3.1. Ajutor si control in efectuarea temelor scolare

O dlta activitate care priveste repertoriul activitatilor domestice cu implicatii Tn educatia copilului
este legata de actiunile de sprijinire a acestuia in cariera sa de elev, precum verificarea temelor sau
participarea la sedintele cu parintii. In acest caz au fost anchetati atét elevii, cdt S parintii.
Rezultatele au indicat ca s Tn aceasta privinta mamele sunt cele care participa cel mai mult.
Graficul de mai jos reflecta aceasta situatie:

QE 19: Cinete ajuta si te controleaza cel mai des la efectuarea temelor scolare, acasa?/QP B38: Cinein familia
dvs. 1l ajuta si 1l controleaza mai des pe copil la temele pentru acasa?

O Tata

O Mama

O Un frate, sora mai mare
O Alta pers. fam

O Meditator

O Nimeni

Elevi Parinti

Ambele categorii de subiecti au indicat mama ca fiind cea care se implica cel mai mult in

aceste activitati, chiar daca rezultatele difera foarte mult. Copiii considera in cea mai mare parte
ca nu sunt ajutati sau controlati acasa la teme de catre parinti (39% dintre subiectii copii), ceea
ce este foarte posibil, parintii fiind foarte ocupati s nemaiavand suficient timp pentru a realiza acest
lucru, iar atunci cand sunt gjutati si controlati, mama este cea car e o face mai frecvent decat tatal.

n cazul parintilor, Tnsa, opinia lor este aceea ca i sunt ajutati de parinti (doar 14% dintre parinti

afirmacanuii gutas controleaza pe copii lateme), dar tot mama este cea care acorda cel mai mult
timp acestel activitati (60% dintre subiectii parinti). Diferenta de procente poate fi data in cazul

parintilor mai ales de dorinta acestora de asi afirma implicarea lor Tn activitatile ce tin de educatia
scolara a copiilor, mai ales daca tinem cont de faptul ca majoritatea parintilor care au completat
chestionarele sunt mame.

Mentindnd un procent maoritar Tn toate tipurile de familii identificate Tn cadrul esantionului,
participarea mamelor la realizarea acestui tip de activitati variaza semnificativ in functie de divers
factori, lafel cum variaza s cea atatilor. Astfel:

115 Barometrul de gen. Organizatia Gallup Romania, 2000.
116 llut, Petru, Sociopsihologias antropologia familiei, Colectia Sociologia Antropologie. Bucuresti, Editura
Polirom, 2005, pag. 137
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in opinia copiilor, mamele din mediul urban (39,8%) sunt ma implicate in gutarea S
controlarea temelor scolare de catre copii acasa, decét cele din mediul rural (32,8%), lafel casi
in cazul tatilor, tatii din mediul urban fiind cu doua procente mai implicati in realizarea de astfel
de activitati (12,2%) decét cei din mediul rural (10,7%). Aceeas opinie se constata si 1a parintii
investigati, cu mentiunea ca diferentele de procente sunt mai semnificative: mamele din urban
Tnregistrand 63,2%, iar cele din rural 58,0%, pe cand tatii 15,3% in mediul urban s 9,5% in
mediul rural.

S copiii S parintii au apreciat ca cel mai mult se implica mamele din familiile cu parinti naturali
(copiii Tn procent de 37,7%, iar parintii Tn procent de 64,0%) s tatii provenind din familii
reorganizate (copiii n procent de 14,4%, iar parintii in procent de 1,3%). Tn raport cu aceste
doua categorii, cele ma mici procente le-au inregistrat atdt mamele céat s tatii din familiile
monoparentale.

participarea mamelor la astfel de sarcini descreste odata cu cresterea numarului copiilor din
familie, pe cand ceatatalui creste, dar nu foarte semnificativ.

implicarea ambilor parintii Tn realizarea acestor activitati este mult mai mare in cazul familiilor
nucleare fata de cele extinse. 64,8% dintre parinti considera ca mama care provine din familii
nucleare sprijina si controleaza copilul la temele scolare, fata de doar 46,9% care corsidera ca
mama care provine din familii extinse realizeaza aceste activitati. La fel s in cazul tatilor,
procentul parintilor care considera ca tatii realizeaza aceste activitati este mai mare in cazul
familiilor nucleare (14,5%) fata de cele extinse (6,3%).

o diferenta semnificativa se constata in analiza opiniilor parintilor privind implicarea lor in
aceste activitati Tn functie de statutul juridic al relatiei dintre cei doi: mamele provenind din
relatiile de concubing) se implica aproape de trei ori mai putin Tn sprijinirea si controlarea
copiilor lateme acasa (20,7%), decét cele provenind dintr-o relatie legalizata (65,4%), procentul
tatilor Tnregistrand doar o diferenta de 3 procente intre cele doua tipuri de relatii.

Si in cadrul sondgjului redlizat de catre Centrul de Sociologie Urbana si Regionala (CURS) in
periocada 24-31 mai 2005, pe un esantion de 2000 de subiecti cu véarste de peste 15 ani, a relesit
aceeas idee ca mama este cea care se implica cel mai mult Tn verificarea copiilor la lectii, cu un
procent de 56% din raspunsurile celor investigati, tatal Tnregistrand un procent de doar 8%.

4.2.3.2. Participarea parintilor la sedintele cu parintii

In privinta participarii la sedintele cu parintii, atat elevii cat si parintii au indicat mama ca fiind
persoana care participa cel mai adesea la sedintele cu parintii la scoala. Tabelul de mai jos
prezinta distributia raspunsurilor:

QE 35/QP A37. Ce persoana din familie participa, cel mai adesea, la sedintele cu parintii de la scoala?

80
60

O Tata
40 0 Mama

O Alta pers. din fam.
20 P

0

Elevi Parinti

Analiza raspunsurilor n functie de toate variabilele luate Tn considerare in cadrul anchetei a scos Tn
evidenta s ate cateva constatari referitoare la distributia acestui rol intre parinti:

dupa opinias acopiilor s a parintilor, Tn mediul rural participarea tatilor la sedintele cu parintii
este mai mica decdt cea a tatilor din mediul urban, Tnregistrandu-se o diferenta de 3-4%;
participarea mamelor este mai mare in mediul urban decét cea a mamelor din mediul rural, dupa
opinia parintilor, diferenta situandu-se tot in jurul a 3% dintre raspunsuri.

participarea S a mamei S a tatalui la sedintele cu parintii este mai mare in cazul familiilor
nucleare fata de cele extinse, rolul acestafiind distribuit s altor membrii ai familiei.
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- In functie de statutul profesional al parintilor, se poate aprecia ca in familiile Tn care nici un
parinte nu lucreaza, se inregistreaza cea mai mica participare a parintilor la sedintele cu parintii,
in comparatie cu familiile Tn care unul dintre parinti sau ambii lucreaza. Dar chiar si Th acest
caz, tot mamele sunt cele care participa cel mai des.

Rezultatel e obtinute Tn cadrul anchetei noastre sunt confirmate si prin rezultatele aceluiasi sondg al

Centrului de Sociologie Urbana s regionala (CURS) care au indicat ca 35% dintre femel spun ca

merg la scoala sa se intereseze de situatia copiilor lor o data pe luna, iar barbatii doar ntr-un

procent de 29%.

4.2.4. Instanta autoritatii in spatiul familial. Distributia de gen a rolurilor

Asa cum aminteam in parteaintroductiva a acestui capitol, autoritatea familiala a constituit un reper
in analiza tipologiei familiel si clasificarea familiilor. Conform lui Bochenski 7, autoritatea este 0
relatie cu trei termeni care se ingtituie Tntre un purtator, un subiect § un domeniu. Tn functie de
domeniu, purtatorul s subiectul sunt diferiti. Tn domeniul activitatilor domestice, se pare nsa ca
aproape invariabil, femeia este purtatorul autoritatii, iar barbatul este subiectul autoritatii exercitate
de catre femeie.

Asa cum mentiona s C. Ciuperca, autoritatea poate fi de doua feluri in campul familia: epistemica
(autoritatea celui care stie) si deontica (autoritatea care decurge din traditia statutului). Familiile
traditionale aveau instituita autoritatea deontica a barbatului, in familiile moderne, care
subestimeaza rolul traditiilor, autoritatea epistemica este cea care castiga din ce in ce mai mult
teren, dublata de cooperare, de impartirea rolurilor Tntre sexe si varste.

Vom incerca sa identificam prin ancheta desfasurata de noi, care sunt dominantele in ceea ce
priveste distributia autoritatii intre cei doi parinti in familiade azi s cum poate fi explicata aceasta.

4.2.4.1. Dominanta autoritatii de control

Autoritatea de control n familie a fost surprinsa prin doua tipuri de intrebari, care identifica
persoana de care asculta cel mai mult copilul (sfaturi, Tndemnuri, cerinte) s persoana care aplica
sanctiunile negative cel mai des. Tn ambele cazuri au fost solicitate raspunsuri de la ambele categorii
de subiecti, copii si parinti.

La prima intrebare, referitoare la persoana din familie de care asculta cel mai mult copilul,

respectiv la indemnurile, sfaturile si cerintele carei persoane din familie raspunde cel mai adesea

copilul, raspunsurile obtinute au cordus la urmatoarele constatari:

- un procent mare deraspunsuri este inregistrat de varianta de raspuns. de ambii parinti in
aceeas masura. Procentele obtinute in baza raspunsurilor ambelor categorii de subiecti, parinti
s copii, sunt foarte apropiate, ceea ce ne conduce spre ideea unei distributii echilibrate a
autoritatii Tntre cei doi parinti, Tnsa nu putem remarca faptul ca in cazul subiectilor parinti,
care Tn magjoritate au fost mame, des este acordat un procent mare variantei de raspuns ,,ambii
parinti” (40,2%), totus, cel ma mare procent il finregistreaza varianta de raspuns
,mama’ (44,5%). Tn cazul copiilor, varianta ,ambii parinti” a inregistrat cel mai mare procent
(42,6%), mal mare decét varianta de raspuns ,mama’ (27%). Putem aprecia ca in viziunea
copiilor, parintii detin o autoritate echilibrata, in timp ce mamele au tendinta de a accentua
rolul de ,purtator” a autoritatii in familie.

- Didtributia raspunsurilor pe cele doua variante de raspuns ,,mama’ s ,, tata” , indicatotusi faptul
ca mama este cea de care copilul asculta cel mai mult, desi exista o mare diferenta intre opinia
copiilor s ceaaparintilor.

lata cum sunt distribuite raspunsurile:

QE 18. De cine asculti cel mai mult? / QP A36. Tn familia dumneavoastra, copilul asculta mai mult de
indemnurile, sfaturile sau cerintele formulate de:

117 Apud Ciuperca, Cristian, Cuplul modern —intre emancipare si disolutie. Bucuresti, Editura Tipoalex, 2000, pag. 60.
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Copii Parinti

La cea de-a doua ntrebare referitoare la aplicarea sanctiunilor negative in familie, situatia este
putin diferita. Daca luam in considerare faptul ca in cazul exercitarii autoritatii sub forma
indemnurilor sfaturilor cerintelor, copiii considera ca asculta Tn egala masura de ambii parinti, in
cazul aplicarii sanctiunilor negative, mama este cea care inregistreaza cele mai multe raspunsuri
(35,1%), fata de tata care inregistreaza doar 21,1% din raspunsuri. Din per spectiva copiilor, mama
este , purtatorul” autoritatii punitive. Dar, un procent apropiat de raspunsuri ta Tnregistrat s
varianta de raspuns ,,de obicei nu sunt pedepsit” (30,6%). Din perspectiva parintilor, tot mana este
cea care exercita autoritatea punitivain familie cu (43,1%), fata de tata care a totalizat un procent de
21,2% din totalul raspunsurilor. Parintii apreciaza intr-o mai mica masura decét copiii, ca acestia nu
sunt de obicel pedepsiti (16,6%).

Ambele categorii de subiecti nu apreciaza in aceeas masura cu itemul mai sus analizat varianta de
raspuns ,,ambii parinti” in cazul exercitarii autoritatii punitive. Tn acest caz, distributia rolului nu
mai este echilibrata, mama avand un rol net detasat fata de tata (vezi graficul de mai jos).

QE 13. Cand seintampla sa gr esesti, cine te pedepseste cel mai des? / QP 16. Tn familia dvs., cand copilul
greseste, cine aplica cel mai adesea pedepse?

O Tata
Mama
O Ambii parinti

Parinti (%) O Unul dintre bunici

Copii (%) De obicei nu sunt pedepsit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Din analiza mai aprofundata a datelor, Tn privinta acestui item mai pot fi adaugate cateva constatari

semnificative, alaturi de cea referitoare la atribuirea mamei a rolului dominant de exercitare a

autoritatii punitive:

- autoritatea punitivasi amamei s atatalui este mai ridicatain mediul rural fata de cel urban, in
mediul urban fiind mai ridicat procentul copiilor care nu sunt pedepsiti.

- autoritatea punitiva a tatalui creste in familiile cu mai mult de trei copii.

- in familiile in care cel putin un parinte este patron, autoritatea punitiva a tatalui este cea mai
scazuta Tn raport cu familiile Tn care cel putin un parinte este angajat, lucreaza pe cont propriu
sau nu lucreaza nici unul dintre parinti.

4.2.4.2. Aplicarea sanctiunii pozitive

Aplicarea sanctiunii pozitive constituie unul din elementele distinctive ale exercitarii rolului
educational de catre parinti s reflecta in mare masura modul de exercitare a autoritatii de control.
Tn cazul datelor analizate anterior am putut observa ca mama este , purtatorul” autoritatii de
control, eafiind si cea care aplica sanctiunile negative in cazul in car e acestea nu sunt aplicate
de ambii parinti Tn aceeas masura. Oferirea unel recompense in raportul copil-parinte are si rolul
de a consolida dimensiunea emotionala a relatiei, prin acest mod parintele confirmand si
recunoscand efortul facut de copil, dar are si o valoare tranzactionala. Tn cadrul anchetei pe care am
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intreprins-o, a reiesit ca in opinia copiilor, ambii parinti ofera recompense in aceeas masura
(36,8%), pe cand din punctul de vedere al parintilor mama este cea care ii rasplateste cel mai
des pe copii (34,9%). Ambele categorii de subiecti Thsa au apreciat intr-un procent mai mic ca tatal
este cel care ofera recompense copiilor, copiii au apreciat intr-un procent de 20,4%, iar parintii Tntr-
un procent de 18,3%.

QE 15. Cineterasplateste cel mai adesea pentru faptele/ rezultatele bune? / QP 18. Cand copilul este ascultator
sau obtine rezultate deosebite, cinell rasplateste cel mai adesea?

O Tata

E Mama

0O Ambii parinti
Parinti (%) O Unul dintre bunici sau alte rude

[@ De obicei nu e rasplatit

Copii (%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Mentinand constatarile generale mai sus precizate in privinta raspunsurilor ambelor categorii de
subiecti, exista totusi céteva diferente semnificative marcate de influenta variabilelor luate in
consideratie n interpretarea datelor, Tntre raspunsurile oferite s de copii si de parinti :

- dupa opinia copiilor, procentul tatilor care ofera recompense este mai mare in mediul rura
decét Tn cel urban, la mame situatia fiind aproape smilara.

- procentele cele mai mari inregistrate de mame sunt in familiile monoparentale, in cee cu mai
mult de trei copii, Tn familiile nucleare, in familiile Tn care nici unul dintre parinti nu lucreaza, n
familiile care se considera cu un nivel de trai foarte ridicat, cele cu o dotare superioara s in
familiile constituite legal.

- procentele cele ma mari nregistrate de tati sunt in familiile cu doi copii, Tn familiile nucleare,
in familiile Tn care ambii parinti lucreaza in tara, in familiile in care cel putin un parinte este
lucrator pe cont propriu, Th cele cu nivel mediu de trai sau cu surse de cultura reduse s n
familiile legal constituite.

- dupa opinia parintilor, procentul tatilor care ofera recompense este mai ridicat in mediul rural,
insacel d mamelor este mai ridicat in mediul urban decét in rural.

- mamele care inregistreaza cele mai mari procente sunt cele care apartin familiilor
monoparentale, familiilor cu un copil, familiilor nucleare, familiilor in care un singur parinte
lucreaza, familiilor cu un nivel scazut de trai si in relatiile de concubing).

- tatii Tnregistreaza cele mai mari procente in cazul familiilor cu parinti naturali, al familiilor cu
doi copii, a familiilor nucleare, al celor in care lucreaza ambii parinti, a familiilor cu un nivel
de trai considerat foarte ridicat si a familiilor constituite legal.

Tn urma prezentarii acestor date putem avansa ideea ca rolul de aplicare sanctiunilor pozitive este

asumat in general de mama, facand parte din registrul larg a activitatilor domestice, dar €l este

nuantat in functie de particularitatile mediului socio-cultural a familiei, in unele cazuri € fiind
preluat putin mai mult de catre tata, fara a o depas Tn frecventa pe mama.

4.2.4.3. Autoritate de decizie

Decizia privind educatia copilului reprezinta un rol care in familia traditionala burgheza apartinea in
exclusivitate tatalui. El a ramas drept o extensie a rolului tatalui de a stabili raporturile familiel cu
societatea, de a administra cat mai judicios capitalul familiei. Din acest motiv, decizia apartinea
,capului” familiei. Tnsa, Tntrucét toate sarcinile privind cresterea, ingrijirea si educarea copilului au
ramas Tn grija mamel, ea fiind cea care sprijinea devenirea copilului, acest rol treptat ainceput safie
asumat si de catre mama, decizia fiind una negociata. Tn familia moderna valoarea centrala este cea
a cooperarii, de aceea in privinta educatiei copilului, deciziile sunt rezultatul contributiel ambilor
parinti.
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Din raspunsurile obtinute la Intrebarea Tn familia dumneavoastra, cine hotaraste cel mai des Tn
privinta educatiel copilului ?, am putut constata ca 36,4% dintre subiecti au apreciat ca mama este
cea care decide cel mai desin privinta educatiei copilului.

QP 22. 1n familia dumneavoastr a, cine hotar aste cel mai desfn privinta educatiei copilului ?

Nr. | Variantederaspuns: Rural Urban Total
1 Tatal 21,0% 11,1% 15,6%
2 Mama 37,1% 35,8% 36,4%
3 Parintele vitreg 0,4% 0,2% 0,3%
4 Unul din socrii sau din parintii dvs. 1,7% 0,2% 0,9%
5 Altapersoanadin familie 1,0% 0,5% 0,8%
6 Toate deciziile sunt luate Th comun de cei doi parteneri care

se ocupa de copil. 26,4% 30,1% 28,4%
7 Adultii se sfatuiesc cu copilul si impreuna ajung la un acord. 9,5% 18,6% 14,5%
8 Copilul s impune parerea. 0,0% 0,8% 0,5%
9 Altasituatie. 1,4% 1,0% 1,2%

NonR 1,5% 1,6% 1,6%

Total 100,0% 100,0% 100,0%

Dupa cum se poate observa s in tabel, in mediul rural procentul celor care au considerat catata este
cel care decide este mai mare de aproape doua ori decét a celor din mediul urban, dar si ca in
mediul urban este mai mare procentul celor care apreciaza ca deciziile sunt luate de ambii parteneri
Tmpreuna, fata de mediul rural. Am putea spune ca in mediu rura sunt ceva ma evidente
caracterigticile familiei traditionale, mai ales luand in calcul s raspunsurile corespunzatoare
variantei «adultii se sfatuiesc cu copilul s Tmpreuna gung la un acord », care Tnregistreaza un
procent de doua ori mai mic fata de mediul urban, s ae variantei «copilul 1S impune parerea » care
nu Tnregistreaza nici un procent in mediul rural, fata de 0,8% in mediul urban.

Singura situatie in care tatal a inregistrat procente mai mari decat mama la acest item este
cea a familiilor in care cel putin unul dintre parinti are studii de invatamant primar (46%-
tata, fata de 41,3%-mama), la polul opus situanduse familiile Th care cel putin un membru are
studii universitare, unde tatal Tnregistreaza doar un procent de 4,9%, insa dimensiunea cooperarii in
luarea deciziilor este mult mai mare (30,9% fata de 12,7% in cazul familiilor Tn care cel putin un
parinte are studii de invatamant primar).

4.3. Dimensiunea expresiv/emotionala in raporturile parinti — copii (securitate,
protectie, comunicare)

Asa cum aminteam la inceputul capitolului, dimensiunea expresiv-emotionala din spatiul familiei
fusese atribuita de teoriile structuralist functionaliste in totalitate mamel, fiind considerata cea care
petrece cel ma mult timp cu copiii S totodata persoana care este mai degraba decét tatal
caracterizata prin caldura afectiva, mai multa grija si intelegere pentru problemele celorlalti. Dar, tot
asa cum aminteam, paternitatea a cunoscut o evolutie de la o logica statutara catre una relationala,
care implica 0 mai mare aplecare spre accentuarea dimensiunii afective a raporturilor cu membrii
familiei.

Am incercat sa investigam acest aspect prin cateva intrebari adresate atét copiilor cét s parintilor,
care surprind modul de raportare a copilului fata de mama sau tata atunci cénd este vorba de
impartasirea unei probleme sau a unei framantari. Polarizarea raspunsurilor intr-o directie sau alta
vaindica modul Tn care ambele categorii de subiecti percep relatiile afective dintre &i.

Rezultatele anchetel au indicat urmatoarele constatari:

- atét copiii (65%) cat s parintii (70,8%) apreciaza ca mama este persoana careia copiii
obisnuiesc sa-i spuna atunci cand au o problema pe suflet.

- tatii detin un procent foarte scazut Tn cazul ambelor categorii de subiecti investigati (copii
—14,3%, parinti — 6,2%) n raport cu procentele inregistrate de mame.
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QE 11. Cui obisnuiesti safi spui cand ai ceva pe suflet, o problema? / QP B36. Dupa parerea dvs., carei persoane
obisnuieste copilul sai se destainuie, atunci cand ar e ceva pe suflet, o problema intima, un secret?

Copii (%) Parinti (%)

La Tntrebarea Cu cine te sfatuiesti cel mai des cand ai probleme la scoala (absente, note mici,
conflicte) ?, situatia este aproape similara, mamele fiind din nou cele carora copiii li se adreseaza
cel mai des in acest caz.

QE 22. Cu cinetesfatuiesti cel mai des cand ai probleme la scoala (absente, note mici, conflicte) ?

Copiii
Cutata 11,9%
Cu mama 62, 7%

Itemul urmator nu face decét sa intareasca ideea ca relatia afectiva copil-tata nu este echivalenta ca
S consistenta cu cea dintre copil s mama. La intrebarea De la cine din familie ai dori sa primesti
mai multa atentie, intelegere?, majoritatea copiilor au raspuns ca de la tata.

QE 25. Delacinedin familieai dori sa primesti mai multa atentie, Intelegere?

Nimeni
19%

Tata

30%
Alte rude

Mama
26%

Diferenta incarcaturii afective a relatiilor tata-copil s mama-copil este pusa in evidenta s de
sondajul Centrului de Sociologie Urbana s regionala (CURS), care indica urmatoarele rezultate:
56% dintre femel is mangaie copilul, il saruta sau 1l lauda foarte des, iar 38% dintre feme des, n
timp ce barbatii is mangéie copilul, 1l saruta sau 1l lauda foarte des nh procent de 45%, iar des in
procent de 37%. Diferentele procentuale confirma ca relatia afectiva dintre mama s copil se
situeaza pe primul loc din punct de vedere a frecventel, insa aceste diferente nu sunt foarte mari.
Acest sondgy a putea fi o confirmare a preluarii de catre tati a unora dintre rolurile
emotional/expresive specifice rolului matern, conform perspectivel traditionale.

4.4. Reproductia rolurilor de gen in educatia familiala

Un aspect foarte interesant de analizat din perspectiva dimensiuni de gen a spatiului socio-cultural
al familiel 1l reprezinta fenomenul reproductiel sociale a rolurilor de gen de la o generatie la alta
prin intermediul educatiel. Petru [lut mentiona in cartea sa Sociopsihologia si antropologia familiei,



ca,,intr-o ancheta desfasurata in 1978 in Franta pe un esantion reprezentativ de familii cu copii intre
7-11 ani, rezultatele au indicat o ,pronuntata reproductie sociala a segregarii rolurilor
domestice : fetele sunt solicitate n 57% din cazuri sa spele vasele, n timp ce baietii Th 40% ; la
ajutorul pentru curatenie in casa, 44% fetele, 28% baietii ; la a se ocupa de fratele sau sora mai
mica, 8% fetele, 3% baietii” 8,

Fenomenul reproductiei sociale reprezinta una dintre explicatiile longevitatii caracteristicilor
familiei traditionale, care, dupa cum am putut observa si in ancheta desfasurata de noi, se regasesc
s n structura si functionarea familiilor contemporane, cu sensibile modificari in configuratia unor
familii.

Am incercat sa surprindem printr-unul din itemii chestionarului adresat parintilor, in ce masura
acest mecanism de reproductie arolurilor de gen are ca suport modul in care parintii de azi gandesc
statutul tatalui s @ mamei in familie, precum s educatia fetelor, respectiv a baietilor.

Rezultatele obtinute sunt sintetizate in tabelul de mai jos:

Nr. | Variantederaspuns Acord Dezacord | Nu pot aprecia NonR
1 In principal, fetele trebuie educate de mamasi baietii de tata 53,2% 34.6% 10,3% 1,9%

Fetele trebuie educate pentru a deveni sotii, gospodine s mame;
baietii trebuie sainvete 0 meserie, o profesie, pentru a-si putea

2 | intretine viitoarea familie 62,8% 26,1% 8,4% 2,7%
Mama trebuie sa se dedice exclusiv copiilor si sarenunte la

3 profesie/cariera 21,8% 67,8% 7,0% 3,4%

4 | Tatii pot saingrijeascade copii tot atét de bine casi mamele lor 57,1% 22,5% 17,3% 3,1%

Raspunsurile obtinute la primele doua afirmatii indica intr-o mare masura ca segregarea rolurilor
de gen este inca supusa procesului de reproductie sociala a rolurilor traditionale, cel putin la
nivel declarativ. Raspunsurile obtinute la afirmatia a treia, Tnsa, subliniaza existenta fenomenul
insertiel femeli pe piata muncii S conturarea mai clara a conceptului de ,femeie de cariera’, care
contravine rolurilor traditionale ale femeii sau care supraincarca femeia cu functii multiple. Tn
continuarea acestei afirmatii, care demasca insinuarea conceptiei moderne privind distribuirea
rolurilor domestice, vin s raspunsurile obtinute la cea de-a patra afirmatie, ce sustine, din nou cel
putin lanivel declarativ, cas barbatii se pot ingriji de copii tot atét de bine ca mamele.

Concluzia pe care o putem trage este ca aceste raspunsuri contin atét un mod de a gandi a parintilor
tributar unei mentalitati traditionale, cd s un mod de gandi in virtutea a ceea ce s-ar dori sa
schimbe in functionarea familiei lor (oportunitatea femeilor de a-si construi o carierasi posibilitatea
de atransferarolul domestic de ingrijire a copiilor de la mama catre tata).

4.5. Concluzii

? Modul de distributie a rolurilor intre parinti confirma caracteristicile unei familii
traditionale, Tn care mamei 1i revin cu preponderenta rolurile domestice in sens generic, prin
acestea intelegand pe langa activitatile gospodaresti si cele ce privesc educatia copilului (luarea
deciziilor ce privesc educatia copilului, participarea la sedintele cu parintii, controlul sau
gjutorul Tn efectuarea temelor pentru acasa s.a.), precum s, purtatorul” dimensiunii expresiv-
emotionale a rolului de parinte (confident, sprijin afectiv). Singurul aspect care confirma ideea
unui ,declin al paternitatii”, specifica familiilor moderne, este faptul ca inclusiv autoritatea de
control si cea de decizie apartin tot mamei.

? Daca din perspectiva traditionala a familiel, valoarea centraa este autoritatea, iar din
perspectiva moderna, valoarea centrala este cooperarea, din datele obtinute Th urma desfasurarii
anchetei se poate spune ca exista o vizibila tendinta de luarea a unor decizii in comun sau de

118 Ilut, Petru, Sociopsihologia si antropologia familiei, Colectia Sociologia Antropologie, Bucuresti, Editura Polirom,

2005, pag. 136
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solidaritate in exercitarea anumitor roluri intre mama s tata (precum aplicarea sanctiunilor
negative sau pozitive).

? Rolul tatalui seinscrietotus in portretul traditionalist al unei anggjari limitate Tn raporturile
expresiv/emotionale cu copilul, fapt evidentiat de raspunsurile exprimate de copii.

? Nu se poate vorbi n nici una dintre situatiile investigate (cele 10 tipuri de familii construite din
structurarea factorilor de influenta) de o rasturnare a rolurilor intre mama s tata in nici unul
dintre domeniile de actiune investigate, ceea ce indica o puternica reproductie sociala a
rolurilor traditionale ale mamei s tatalui.

? Exista o evidenta tendinta de reproductie sociala a segregarii distributiel rolurilor de gen,
indiferent de tipul de familie, Tnsa exista si o tendinta de afirmare (declarare) a unui nou
statut al femeii, cel al femeii de cariera, dincolo de cel de mama s sotie, precum s dorinta de
confirmare a posibilitatii de transfer catre tata a unora dintre rolurile de ingrijire a copilului.

? Subiectivitatea repondentilor este mult pusa in evidenta de raspunsurile obtinute prin
completarea chestionarelor de catre parinti, fiind supraevaluat rolul mamelor in cazul in care
mamele sunt cele care au completat chestionarul si, similar, supraevaluat rolul tatilor atunci
cand chestionarul afost completat de catre acestia.

5. Disfunctii ale climatului familial
5.1. Conflictualitate familiala. Precizari terminologice

Conflictul intrafamilial reprezinta o perturbare momentana, temporara sau prelungita a
functionalitatii familiale, caracterizata printr-o Tincarcatura emotionadla negativa S prin
scurtcircuitarea relatiilor de comunicare dintre membrii grupului respectiv.

El poate fi de intensitate variabila, luand forme diferite, de la o simpla discutie Th contradictoriu
panalainjurii S amenintari, sau poate culmina cu agresivitatea fizica indreptata asupra partenerul ui
de cuplu sau/s asupra celorlati membri ai familiei.

Poate fi de tip exploziv, exprimand o €eliberare brusca a afectelor negative cumulate in timp, sau de
un tip insidios s trenant, de intensitate medie, reprezentand Tnsa fondul obisnuit pe care se
desfasoara interactiunile familiale.

Poate fi tranzitoriu, pasager, specific unor perioade de ,criza’ relationala sau unor Situatii
exisentiae dificile care intervin Tn viata grupului respectiv; dar poate fi, de asemenea, stabilizat sub
forma unor patternuri reactionale caracteristice pentru relatiile cotidiene ale membrilor familiel Tn
cauza; in aceasta situatie, starea conflictuala gjunge uneori sa nu mai fie recunoscuta drept ceea ce
este, eatinand de o rutina a raporturilor interpersonale.

Conflictele familiale frecvente, de mare intensitate, care sfarsesc cu acte de violenta, dar, intr-o
masura importanta, S acelea moderate din acest punct de vedere, Tnsa recurente, constituind
climatul relational-afectiv al vietii cotidiene sunt indicatori ai disfunctionalitatii grupului respectiv.
Atunci cand climatul afectiv este echilibrat, caracterizat de un nivel Tnalt de satisfactie obtinut Tn
relatiile cu ceilalti parteneri a actului interpersonal (sot-sotie, copii-copii, parinti-copii), el
constituie o premisa importanta a maturizarii intelectual-afective a copilului.

Unele defectualitati individuale ale copilului, cum sunt hiperexcitabilitaea sau instabilitatea, se pot
atenua chiar, pana la un punct, printr-o structura caracteriala compensatorie, cand mediul socia si
familial sunt adecvate.
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Dezechilibrele emotionale, tensiunea, violenta, conflictualitatea vor fi de incriminat atunci cand
avem de-a face cu diferite forme de tulburari de comportament, dar si cu retardari intelectuale, care
adesea nu sunt conditionate atat genetic, cat social'*®.

Tn general, climatul familial perturbat pe termen lung este un mediu de socializare negativa s un
factor psihopatogenetic de prima importanta implicat in dezvoltarile dizarmonice de personalitate.
Conflictualitatea familiala se deosebeste de alte tipuri de conflictualitate prin céteva caracteristici :

? 1 antreneaza pe toti membrii familiei, indiferent de varsta, rol s statut;

? submineaza nevoile de baza ade copilului (ma aes nevoia de securitate, de iubire s de
atasament, de recunoastere s stima de sine);

? furnizeaza copilului modele de comportament deviant, pe care acesta le preia prin imitatie; in
cazul violentel, trebuie spus ca atét rolul de agresor, cét s acela de victima sunt, atunci cand nu
se constata deficiente psihice constitutionale, in cele din urma, comportamente nvatate; Tn acest
sens, statisticile indica o transmitere a violentei de la 0 generatie la ata in proportie de 75%%°;

? este relativ impermeabila la influentele din mediul exterior, de unde dificultatea interventiilor
terapeutice din afara.

Cand conflictul este o constanta a vietii domestice sau capata o intensitate mare apar tulburari la

nivelul personalitatii tuturor membrilor din familia respectiva; copilul este Thsa Tntotdeauna cel mai

lezat — pentru ca nu se poate apara si pentru ca este in crestere; efectele sunt amplificate atunci cand
este vorba de etapa de dezvoltare timpurie sau de perioadel e critice (pubertate, adolescenta).

Indiferent de forma tulburarilor, imaginea de sine este grav afectata, in sens devalorizant, este

subminat procesul dobandirii identitatii personale, raportarea la lume se face depresiv-anxios sau,

dimpotriva, impulsiv-agresiv.

Cele mai frecvente tulburari care se constata la acesti copii sunt:

? tulburari organice sau functionale;

? dezvoltare fizica s intelectuala mai lenta, comparativ cu copiii din familiile armonioase, uneori

chiar retard mental;

imaturitate morala s afectiva;

instabilitate psihica, hiperexcitabilitate, impulsivitate, toleranta scazuta la frustrare;

? tulburari de conduita: agresivitate n raporturile interpersonale, sau, dimpotriva, pasivitate n
fata agresiunilor celorlalti; Tn aceasta sfera a problemelor de comportament se inscriu fuga de
acasa, abandonul scolii, consumul de alcool sau droguri, furtul s minciuna ca forme defensive
de comportament.

N )

Se considera ca formele usoare de conflictualitate conjugala sunt, in general, nu numa normale si
inevitabile, ci ca ele au chiar o functie cathartica s dinamogena?l. Pe langa faptul ca permit o
descarcare tensionala de mica amplitudine, evitand astfel pericolul acumularilor afective s al
eliberarilor paroxistice, ele faciliteaza, mai ales in cazul cuplurilor tinere, procesul de acomodare
reciproca. Pe de ata parte, orice schimbare in viata familiei necesita din partea ambilor parteneri
noi montaje adaptative; fie ca este vorba de situatii exterioare cu impact asupra familiei, fie de
evenimente din interiorul grupului (nasterea unui copil, primul an de scoala etc.), de situdtii fericite
— dar inedite, insolite sau numai neexperimentate inca—, fie de situatii problematice sau dilematice,
membrii cuplului respectiv trebuie sa decida Tn comun asupra raspunsului cel mai adecvat, cel
capabil sa mentina coeziunea familiel.

Adecvarea raspunsului la noua stare de fapt — a carel noutate implica un grad mai mic sau mai mare
de incertitudine — presupune un moment de confruntare initiala; in familiile fundamentate pe
armonie relationala, pe dragoste S respect reciproc, confruntarea, chiar daca este impregnata
negativ din punct de vedere emotional, Tnseamna exprimarea alternativelor de actiune posibile,

119 Alecu, Gabriela, Socializarea copilului Tn familie, in Bunescu Gh., Alecu G., Badea D. Educatia parintilor. Srategii

s oprograrna, EDP, Buc., 1997, p.29-30.

120 Muntean, Ana, Violenta in familie, in Ferréol Gilles si Neculau Adrian (coord.), Violenta. Aspecte psihosociale
Polirom, lasi, 2003, p.147.

121 Mitrofan, lolanda, FamiliadelaA...la Z, Ed. Stiintifica, Buc., 1991, p. 84.
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compararea lor g, in fine, optiunea pentru o solutie comuna, Tntr-un joc a negocierilor, in care
fiecare cedeaza céte ceva. Avem astfel de-a face cu un proces evolutiv; momentele initiale de
dezacord s dezechilibru relational sunt urmate de reinstaurarea starii de echilibru, la un nivel
superior, pentru ca au fost experimentate si invatate in comun noi comportamente adaptative de
interactiune.

n familiile in care cei doi parteneri conjugali au un statut egalitar, ei sunt, de obicei, n aceeas
masura, agenti ai conflictului; astfel, de exemplu, gestul agresiv a barbatului devine un stimul

declansator pentru reactia agresiva a femeli, intr-o circularitate care nu ia sfarsit decédt o data cu
epuizarea afectelor care au generat conflictul.

n familiile n care reatiile dintre membrii diadei conjugale se constituie ca raporturi de forta, de
dominatie-supunere, partenerul dominant, de obicei barbatul, este unicul initiator al starii
conflictuale, celuilalt fiindwi rezervat un rol pur pasiv.

Cand personalitatea partenerului dominant este marcata de imaturitate morala, de lipsa de
responsabilitate fata de ceilalti membrii ai familiel, de o rezistenta scazuta la frustrare, apare nevoia
urgenta de a gas un ,tap ispasitor” asupra caruia sa se abata furtuna afectelor eliberate; persoana
cea mai daba din grup este investita pentru acest rol predilect (de obicel sotia sau unul dintre copii).

Chiar in dituatiile aparent nonviolente, tensiunile din familie, stresul, anxietatea sunt adesea
diminuate prin proiectarea lor asupra unei persoane vulnerabile, incapabila de riposta directa; in
acest fel, tensiunea relationala este redusa pana la un prag de toleranta acceptabil, prin
,sacrificared’ unui partener, care le preia, in scopul de mentinere a coeziunii grupului®??.

Desi, in principiu, mai rar in fapt, victima poate fi atét femeia, cét si barbatul, statisticile, in tarile in
care ele exista, indica faptul ca, Tn 95% din cazuri, femeia este aceea care indura violentele
barbatul ui 123,

Chiar daca nu este tinta directa a agresiunii, in calitatea sa de martor, copilul suporta indirect
efectele abuzurilor la care un parinte il supune pe celaalt. ,, Ultimele cercetari ne arata ca suferinta
copilului este mai profunda si are consecinte mai ample si mai de durata decét in cazurile in care
copilul este o victima directa (Catheline, Marcelli, 1999). A-si vedea parintii lovinduse reciproc
Thseamna mai mult decét afi el cel lovit, caci este vorba aici de clatinarea si insecuritatea intregului
esafodaj al vietii caminului, a locului in care se petrece nasterea Iui biologica s psihica”*?,

Tot Tn acest sens, sa congtatat ca, S atunci cand nu este vorba de violenta majora, ci de o stare
conflictuala mai putin severa, dar repetitiva, quasi-continua, dezvoltarea copilului este periclitata;
s-a observat, de exemplu, ca disensiunile frecvente intre parinti au o influenta mult mai nefasta
asupra dezvoltarii sale emotionale, sociale si cognitive, decét unele situatii carentiale, cum ar fi cele
datorate absentei tatalui *?°.

Tn aceste forme extreme, in care conflictul degenereaza in violenta, rgportul dominatie-supunere se
exprima printr-un dublet indisociabil de roluri complementare de tipul agresor-victima. Tn aceasta
Situatie, victima este caracterizata de un monta motivational-afectiv complex s ambivalent, care
merge de la acceptare resemnata la angoasa si laincercari esuate de evitare a ,, pedepseal” inevitabile.
Ambivaenta afectiva, ce consta intr-un aligj de sentimente contradictorii fata de agresor — astfel ca
iubirea initiala care a dus la Tntemeierea cuplului s are reversul in teama, insecuritate S ura — este
caracteristica acestui tip de relationare marcata de atasamentul patologic a victimel fata de
agresorul sau (sindromul Stockholm); orice actiune din afara ih scopul de a o salva — din partea
grupului de prieteni, a vecinilor etc. — este resimtita de aceasta ca o interventie de tip intruziv; daca
partenerul violent este amenintat din exterior — prin aplicarea unor masuri legislative, de exemplu —
victima trece cu totul de partea acestuia, devine solidara cu €, 1i ia apararea, incercand sa ascunda

122 \tircea, Tiberiu, Familia — de la fantasma |a nebunie, Ed. Marineasa, Timisoara, 1994, p. 98.

123 popescu, M., Muntean, A., Violenta domestica — de la o realitate importanta la asumarea unei stari de fapt, in Un
deceniu detranzitie — situatia copilului si a famliei Tn Romania, UNICEF, Buc. 2000, pag. 38.

124 Muntean, A., op. cit. 2003, p. 152.

125 Familles en mutation dans une société en mutation. Actes du Colloque, Conseil International des Femmes, 1992, p.
104.
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abuzurile la care a fost supusa sau sa le reinterpreteze, acordandule chiar o semnificatie valorica;
brutalitatea este asociata cu masculinitatea, loviturile primite ca urmare a suspiciunii s geloziel sunt
considerate dovezi de dragoste — s ate forme de abuz, cum ar fi izolarea de familia de origine, de
prieteni, de vecini, sunt interpretate ca o puternica dorinta de posesiune a agresorului in raport cu
victima, Tn consecinta, ca o forma de iubire, chiar daca cevamai ,,salbatica’.

Incidenta reala a fenomenelor de violenta la nivelul populatiel este Thsa greu de stabilit; statisticile
se contrazic adesea n aceasta privinta. O explicatie consta in faptul ca mediile sarace, caracterizate
de promiscuitate morala si de deficit cultural prezinta o toleranta crescuta la violenta; astfel,

anumite actiuni abuzive nu sunt recunoscute ca atare; mai ales atunci cand partenerii de cuplu
preiau din familiile lor de origine asemenea modele comportamentele, ei raman atasati unei
reprezentari sociale a violentei care plaseaza in zona normalitatii forme precum: controlul economic
al femeii in cadrul familiel s al relatiel e cu exteriorul, agresiunea verbala sau emotionala,

considerand violente doar acele acte care ameninta sau lezeaza persoana din punct de vedere fizic
sau sexua. La aceasta se adauga faptul ca persoanele agresate sunt foarte putin dispuse sa
marturiseasca brutalitatile la care sunt supuse in interiorul caminului; umilinta, rusinea, sentimentul
infamarii s teama de oprobriul public sunt tot atétea motive de as pastra secrete suferintele, in
Tncercarea de a pastra respectul celor din jur pentru propria persoana.

Raporturile de dominatie-supunere nu implica insa, prin ele insele, relationari de tip agresiv; ele
sunt specifice familiilor patriarhale traditionale, bazate pe o structura de tip autoritar, guvernate de
un ,pater familiag” cu drept exclusiv de decizie; organizarea ierarhica a acestui tip de familie are
drept consecinta un grad mai mare de acceptare a dominatiei prin fortas coercitie, care poate devia
spre violenta domestica.

Chiar daca familia extinsa, de tip patriarhal, devine tot mai mult un model de organizare revolut,
tinzand sa fie Tnlocuita, mai ales in mediul urban, de familia nucleara, atunci cand partenerii

cuplului nuclear provin din astfel de familii, e raman adesea purtatorii valorilor s normelor

grupurilor de origine, reinstituind raportul de dominatie masculina — supunere feminina ca o axa a
sistemului normativ-axiologic mostenit si transpus in noua structura familiala.

Tranzitia de la familia patriarhala, intemeiata pe autoritatea absoluta a ,, sefului-pater”, la grupul

familial nuclear, este insa de natura sa induca schimbari Tn expectatiile s atitudinile membrilor
subordonati — poate putin sesizabile, dar active in relatia cu liderul grupului. Astfel, autocratia
acestuia poate fi resimtita de cellalti ca o limitare excesiva adezvoltarii s alibertatii personale, fara
insa ca e sa reactioneze in mod deschis. Fie de teama, fie pentru ca la nivel constient accepta
normele s valorile inscrise in ,codul de legi” ingtituit, consolidat s validat de experienta multor
generatii - inacceptabil Tnsa la nivel inconstient, pentru ca se opune unor nevoi profunde s
neexprimate — nu se gjunge la o confruntare directa.

Tn absenta unor asemenea confruntari, nici unul dintre membrii grupului nu va considera ca in
familia respectiva exista neintelegeri, certuri, conflicte. Cu toate acestea, relatiile lor cu sotul/tatal
pot fi puternic conotate negativ din punct de vedere emotional, configurand un conflict latent,

nemanifest inca, de care chiar actorii relatiei pot fi prea putin constienti.

Aceasta diferentiere ntre conflictul exprimat si tensiunea conflictuala subliminala, releva faptul ca
raspunsurile la un chestionar menit sa surprinda conflictualitatea intrafamiliala nu pot sa faca
evidente decat o parte a situatiilor de acest gen — cea vizibila, manifesta — ponderea reala a
fenomenului, mult mai mare, continuand sa ramana ascunsa abordarilor de tip cantitativ.

5.2. Conflicte interparentale. Prezentarea motivelor si a distributiei lor pe
ranguri

Cu gutorul itemilor QP 33/QE 33, construiti sub forma unor intrebari semi-deschise, ne-am propus
sa surprindem principalele probleme ae familiilor investigate, susceptibile sa genereze neintelegeri,
conflicte si blocgje de comunicare la nivelul relatiilor dintre parinti.

Asa cum am precizat in capitolul introductiv, am optat pentru semnificatia extinsa a termenului de
conflict — uzitata in literatura de speciaitate — , Tn sfera careia sunt incluse atét dezacordurile ce
intervin in mod obisnuit Tn viata domestica — reprezentand perturbari momentane si usor remisibile
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ale climatului si raporturilor interpersonale, fara efect destabilizator —, cét si, la capatul extrem pe o
scala a aesterilor graduale, confruntarile puternice, cu izbucniri de violenta, care duc Tn timp la
deteriorarea grava a relatiilor familiale s la dezorganizarea principalelor functii ale grupului
respectiv.

Data fiind amploarea investigatieli intreprinse de noi $ numarul mare de dimensiuni abordate in
cadrul proiectului Educatia in familie pentru capitolul de fata nu ne-am propus s 0 evaluare a
intensitatii S frecventei neintelegerilor/conflictelor intrafamiliale, ci doar o punere Tn lumina a
motivelor acestora, motive ce configureaza tot atétea tipuri de situatii problematice pentru familiile
din Romania, in momentul actual.

Astfel de probleme se refera, pe de o parte, lafactori sociali, exter ni, obiectivi, care exercita asupra
familiei presiuni de natura economica s sociala (lipsa banilor; lipsa unel locuinte; somajul) si, pe de
dta parte, la factori interni ce tin de: deficiente Tn asumarea sarcinilor de rol (participarea scazuta
la viata familiei, la treburile gospodaresti); stresul permanent asociat unei situatii dramatice (boala
cronica a unui membru a familiei ); abateri de la normele grupului familial (comportamentul
neascultator a copilului); sau/si de la normele moralei sociale (alcoolismul, comportamentele
violente, suspiciunea provocata de gelozia/infidelitatea membrilor cuplului conjugal); precum si de
contradictia dintre modelele normativ-valorice promovate de familia traditionala — tn care controlul
S puterea de decizie apartin generatiel varstnice — s cele moderne, proprii familiel nucleare sau in
curs de nuclearizare (amestecul nedorit a socrilor/parintilor in treburile cuplului).

O categorie speciadla de raspunsuri indica existenta diferentelor de pareri intre membrii grupului
familial; ele descriu 0 zona de confruntare interpersonala slab definita, Tn cadrul careia lipsa de
consens este benigna, minora si vizeaza probleme diverse, nespecifice. Este vorba, in fapt, de aria
normalitatii relationale Tn care dezacordul nu se transforma in adversitate, iar exprimarea unei opinii
diferite nu antreneaza certuri, animozitate, discordie, dezbinare.

Cu exceptia acestei categorii, toate celelalte, enumerate anterior, reprezinta probleme specifice de
mare importanta, deoarece, atunci cand — din lipsa de solutii sau din neputinta de a le afla — ele
persista Tn timp, risca sa devina factori de presiune s de distorsiune relationala, amenintand nu
numai echilibrul familiei, ci ma ales dezvoltarea copilului care traieste Tntr-un asemenea mediu
perturbat.

Raspunsurile obtinute la itemii QE 33 si QP 33 se distribuie pe ranguri astfel:

Raspunsuri elevi:

Rang I: (A) Probleme economice s sociae: 28,3%

Rang I1: (F) Comportamentul neascultator a copilului: 23,4%

Rang I11: (D) Diferentele de pareri intre diverss membri ai familiel de varste diferite: 20,1%
Rang IV: (C) Participarea scazuta la viata familiel, la treburile gospodaresti: 13,9%

Rang V: (B) Comportamente parentale deviante: 11,6%

Rang VI: (E) Amestecul socrilor/parintilor Tn treburile cuplului: 10,5%

Rang VII: (G) Boaa cronica a unui membru a familiei: 3,5%

Raspunsuri parinti:

Rang I: (A) Probleme economice si sociale: 37,7%

Rang II: (D) Diferentele de pareri intre divers membri ai familiei de varste diferite: 16,7%
Rang I11: (F) Comportamentul neascultator a copilului: 15,2%

Rang IV: (C) Participarea scazuta la viata familiel, la treburile gospodaresti: 9,0%

Rang V: (B) Comportamente parentale deviante: 7,4%

Rang V1: (E) Amestecul socrilor/parintilor Tn treburile cuplului: 6,9%

Rang VII: (G) Boaa cronica a unui membru al familiei: 5%
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Variante de raspuns Elevi Parinti
A - Probleme economice si .sociale. 28,3% 37,7%
B - Comportamente parentale deviante 11,6% 7.4%
C - Participarea scazutalaviatafamiliei, latreburile gospodaresti 13,9% 9,0%
D - Diferentele de pareri Tntre membrii familiel 20,1% 16,7%
E - Amestecul nedorit al socrilor/parintilor n treburile cuplul ui 10,5% 6,9%
F - Comportamentul neascultator al copilului 23,4% 15,2%
G - Boala cronicaa unui membru al familiei 35% 5,0%

Estimarea subiectilor care au oferit raspunsuri:

Mentioneaza probleme Nu au probleme NonR Total
QE 33 64,5% 34,5% 1,0% 100,0%
QP 33 61,3% 37,5% 1,2% 100,0%

Aproximativ doua treimi dintre repondenti (64,5% elevi si 61,3% parinti) recunosc ca in familiile
lor exista anumite probleme ce constituie obiect de dispute domestice si circa o treime din fiecare
segment de populatie declara ca nu exista nici un fel de neintelegeri. Dat fiind faptul ca o
conflictualitate usoara, manifestata prin confruntari trecatoare, este nu numai inerenta, ci chiar
necesara pentru sensul evolutiv al fiecarui microgrup socia — incluzand aici s familia, ca un caz
particular — este de presupus ca afirmatiile transante de tipul “nu exista neintelegeri” indica
atitudinea reticenta a subiectilor fata de expunerea publica a problemelor lor, atitudine determinata
fie de pudoare, fie de convingerea ca viata privata a familiei 1i priveste exclusiv pe membrii
acesteia. O altaexplicatie posibila ar fi ca subiectii care au dat acest raspuns au interpretat termenul
“neintelegere” intr-un sens “tare”, echivalandul cu cearta, scandalul, confruntarea violenta,
atribuindwi deci o intensitate ce depaseste probabil micile disensiuni din familiile lor.

lerarhia motivelor de neintelegere Tn familie e foarte apropiata pentru cele doua grupe de subiecti,
Cu oObservatia ca, exceptie facand de raspunsurile referitoare la problemele de ordin social-
economic, raspunsurile copiilor inregistreaza ponderi mai mari la toate categoriile de probleme
generatoare de tensiuni si conflictualitate. Aceasta inseamna fie ca parintii sunt mai putin dispusi sa
le marturiseasca, considerand ca ele tin de aspectele intime ae vietii conjugale, fie ca rezonanta
afectiva a neintelegerilor dintre membrii familiel, mai aes dintre parinti, este mai mare atunci cand
este vorba de copii — care percep cu intensitate sporita ceea ce adultii considera mai putin important.
Distributia rezultatelor pe ranguri evidentiaza doua tipuri principale de nemultumiri care induc
tensiune s conflictualitate intrafamiliala: cele legate de insatisfactiile de natura socio-economica s
cele referitoare la comportamentul copilului — toate celelalte fiind exprimate prin procente mici si
foarte mici. Tn plus, des ponderea raspunsurilor din categoria B (comportamente parentale
deviante) poate parea neimportanta, ele merita o atentie speciala, deoarece descriu medii
disfunctionale, care favorizeaza diferite forme de socializare discordanta a copilului.

Categoria D (diferente de pareri intre diverst membri ai familiel de varste diferite) acopera, asa cum
am mai spus, campul problemelor slab definite, a tensiunilor interactionale usoare s trecatoare,
care acatuiesc fondul dinamic cotidian a raporturilor interpersonale. Lipsa de specificitate a
motivelor incluse Th aceasta categorie nu permite analiza si interpretarea lor detaliata.

5.2.1. Problemele economice si sociale ale familiei

Pe primul loc (28,3% - copii si 37,7% - parinti), cu o pondere mult mai mare n raport cu toate
celelate, se situeaza certurile derivate din nevoile de ordin socio-economic (si, Tnh cadrul acestei
categorii, precaritatea financiara a familiel este aceea care cumuleaza cele mai multe raspunsuri:
lipsa banilor fiind indicata ca sursa de neintelegere de 26,4% copii s de 34,7% parinti).
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Analiza modului Tn care variaza rezultatele obtinute de la parinti Tn functie de mediu, tipurile 1-10 si
de nivelul de scolarizare a parintilor (vezi Anexa nr. 13) evidentiaza faptul ca neintelegerile
provocate de acest tip de probleme sunt mai acute:

? Tnmediul rural (48,9%) — comparativ cu cel urban (28,5%).

? 1n familiile n care parintii au un grad foarte scazut sau mediu de instructie s educatie ( de
exemplu: 76,2% de asemenea raspunsuri pentru parintii cu studii primare, 53,5% pentru cei cu
studii gimnaziale si 43,8% pentru parintii absolventi ai Tnvatamantului profesional — comparativ
cu 13,6% din parintii cu studii universitare). Asadar, cu cét treapta de scolarizare pe care au
absolvit-o parintii este mai joasa, cu atdt ma mare este ponderea raspunsurilor care
incrimineaza problemele financiare si economice drept sursa de dispute in familie. Este de
presupus ca gradul redus de educatie a parintilor genereaza, printre ate dificultati, s o
capacitate scazuta de integrare s adaptare a lor la schimbarile de pe piata muncii.
Complementar, un nivel mal Tnalt de scolarizare implica o serie de noi oportunitati de sporire a
veniturilor, cum ar fi 0 a doua slujba. Si nu in ultimul rand, este de presupus faptul ca prin
educatie i cultura este favorizata maturizarea psiho-intelectuala a individului, astfel Tncét acesta
devine capabil sa-si rezolve problemele, chiar s pe acelea de ordin material, altfel decét prin
conflict.

? 1Tn mod firesc dau asemenea raspunsuri aproximativ jumatate din cei care se Situeaza la
nivelurile 3 si 4 aletipului 8 (dotari de bazaindicand limita saraciel sau situarea sub acest prag):
73,2% pentru nivelul 3 si 72,6% pentru nivelul 4 — comparativ cu 27% pentru nivelul 1. Situatia
este similara pentru cel care-si apreciaza drept scazut nivelul de trai: 76,8% - comparativ cu
numai 9% din cei care considera ca au un nivel de trai ridicat. Si in acest caz, saracia, exprimata
obiectiv (nivelurile 3 si 4 aletipului 8) sau evaluata subiectiv (nivelul 3 a tipului 7) se asociaza
Ccu o crestere a conflictualitatii intrafamiliale.

? 1n familiile cu venituri insuficiente: Tn cele Tn care nici unul dintre parinti nu lucreaza (56%); in
familiile in care unul dintre parinti sufera de o boala cronica (59,6%); in familiile
monoparentale (45%) — comparativ cu 26,5% de asemenea raspunsuri pentru familiile in care
ambii parinti sunt aducatori de venituri.

? 1n familiile intemeiate pe concubing (55,8% - comparativ cu 35,5% 1n cazul parintilor
casatoriti).

? 1n familiile cu trei sau mai multi copii (51,3% - comparativ cu 23,2% in familiile cu un singur
copil).

Precaritatea financiara s economica reprezinta asadar, cauza principala a neintelegerilor

familiale. Chiar la nivelul 1 a tipului 8 — nivelul economic cel mai Tnalt, exprimat prin dotarile

materiale ale familiel — nu avem de-a face decét cu mijloace modeste (locuinta, televizor, frigider,
masina de spalat), cu un minim necesar unui trai cat de cét civilizat, asadar, chiar la acest nivel nu
putem vorbi de prosperitate economica, ci de o saracie ,decenta’. Doua treimi (66%) dintre

subiectii chestionati se Situeaza la acest nivel, cu o importanta diferenta insa intre rural s urban, n

favoarea celor din urma (82,2% in urban fata de 46,3% n urban). Nivelul 2 (locuinta si doua dintre

bunurile de baza), Tnsemnand o slabire a fortei economice, in raport cu primul, care reprezinta, dupa

cum am vazut, un nivel degja modest, este declarat de 20,6% din subiecti (12,6% in urban s 30,4%

in rural). Nivelurile 3 si 4 se afla deja la limita pragului decent, sau sub acest prag; pe ansamblul

populatiei investigate, un procent de 13,4 familii se afla in aceasta Situatie; urmarind distributia lor
in functie de mediu, se constata ca aproape un sfert din populatia rurala traieste in asemenea conditii
precare (23,3%). In urban situatia este mai buna, cumuland numai 5,2% raspunsuri de acest tip.

Aceste date — care descriu Situatia materiala obiectiva a familiilor — sunt in acord cu cele care

exprima autoaprecierea nivelului de trai (tipul 7): 20,8% din subiectii din mediul rural si 11,1% din

cel care traiesc n urban considera ca au un nivel de trai scazut.

Prin aceasta demonstratie, uzand de argumente statistice, nu vrem decat sa subliniem ideea ca

saracia este 0 problema reala a romanilor s nu una de evaluare subiectiva.
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Tn acelasi sens, Barometrul de Opinie Publica’?® redlizat de Gallup, editia mai 2005, constata ca
numai 1% dintre romani spun ca veniturile actuale le sunt suficiente pentru a avea tot ce le trebuie,
fara restrangeri. La polul opus, 39% spun ca veniturile le giung pentru strictul necesar, iar 37%
afirma ca nu le ajung banii nici macar pentru strictul necesar.

Copii sunt ,,martorii” implicati a confruntarilor dintre parinti generate de lipsa banilor; tensiunea
anxioasa a adultilor care se straduiesc sa asigure familiei mijloacele financiare necesare traiului
zilnic se rasfrange asupralor. Nu numai ca el nu sunt (si nu pot fi) protgati — caci cum li s-ar putea
ascunde ceva ce tine de evidenta? — ci, ma mult, sunt anggjati de parinti in discutiile legate de
problemele financiare ale familiei (laitemii QE 24/QP 21, 37,9% parinti si 25,1% copii afirmaca
asemenea teme sunt des abordate in discutiile dintre &i).

5.2.2 Comportamentul neascultator al copilului

Copiii percep propriul comportament inadecvat drept motiv de neintelegere in familie intr-o
masura mai mare decéat parintii, ceea ce inseamna ca e se simt responsabili de o buna parte a
conflictelor dintre adulti (vinovatie pe care insa acestia nu le-o atribuie decét intr-un grad foarte
scazut).
Tn ce-i priveste pe parinti, desi plaseaza comportamentul neascultator al copilului pe rangul 111, se
pare ca acest motiv de disputa intrafamiliala nu este totusi considerat de mare importanta, data fiind
ponderea relativ mica a raspunsurilor de acest tip: 15,2%.
Acest rezultat vine Tn contradictie cu procentul ridicat de raspunsuri — mai ales la nivelul populatiel
de copii (62,7%), dar si la nivelul parintilor (37,3%), peste o treime — care incrimineaza activitatea
scolara nesatisfacatoare a copilului (rezultate scolare slabe sau/si absente de la scoala) drept cauza
principala a tensiunilor/confruntarilor relationale dintre parinti si copii (itemi QE 34, QP 34). Se
mentin s Tn acest caz diferente mari Tntre raspunsurile celor doua grupe de subiecti; 25,4% in plus
pentru copii, Tn raport cu declaratiile parintiilor.

Se pare ca, atunci cand este vorba de neascultare, parintii se gandesc Tn primul rand la

comportamentul copilului Tn afara cadrului scolar, la respectul sau la abaterile de la regulile s

normele indtituite Th grupul familial. Pe de dta parte, rata scazuta a raspunsurilor de acest tip poate

fi explicata prin faptul ca parintii sunt absorbiti Tn cea mai mare masura de necesitatea de a gas
solutii pentru dificultatile financiare ale familiei, astfel incét toate celealte preocupari sunt impinse

n planul secund.

Anaizénd distributia rezultatelor obtinute de la copii dupa mediu, tipurile 1-10 s nivelul de

scolarizare a parintilor (vezi Anexanr. 13) se constata urmatoarel e variatii:

? Repartizare egalaintre rura (23,6%) s urban (23,%).

? Cele ma mari ponderi de raspunsuri care indica drept motiv de disputa intre parinti
comportamentul copilului sunt obtinute de la copiii din familii reorganizate (27,5%) — familii in
a caror istorie exista un moment de , ruptura’ dramatica, avand repercusiuni mai mult sau mai
putin importante asupra copilului.

? Ponderi mari Tnregistram s la copiii ai caror parinti au un nivel mediu de instructie si educatie
(28,1% pentru cel cu gimnaziu; 24% pentru cel care au absolvit o0 scoaa profesionala; 25,3%
pentru absolventii de liceu), comparativ cu copiii ai caror parinti au doar studii primare (9,5 %)
S cuce a caror parinti au studii universitare (16%).

? Procentele raman importante si pentru copiii din familiile numeroase, cu trei sau mai multi copii
(26%), precum si pentru cei care fac parte din familii extinse (27,8%); in aceste familii, numarul
de membri pare a varia invers proportiona cu posibilitatea parintilor de a controla
comportamentele fiecaruia.

? Cele ma mici procente ne-au fost furnizate de copiii ai caror parinti au cel mai scazut nivelul de
educatie (studii primare — 9,5%) s de cei proveniti din familiile cele ma sarace (nivelul 4 a
tipului 8 — 11,3%); asadar, pentru familiile respective, comportamentul copiilor constituie in
foarte mica masura motiv de nemultumire si de conflicte interparentale.

126 Barometrul de Opinie Publica, Gallup, editia mai 2005.
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? Ponderi mici am obtinut Thsa s de la copiii provenind din familii de intelectuali (16%) s din
familii cu un interes cultural ridicat (nivelul 1 a tipului 9 —14,7% - comparativ, de exemplu, cu
25,6% din cel care se Situeaza la nivelul 4 al aceluiasi tip).

Raspunsurile primite de la parinti (vezi Anexa nr. 13) evidentiaza, de asemenes, variatii foarte mici
in raport cu factorii de mediu (14,5% pentru rural si 15,7% pentru urban). Si in cazul parintilor
Tnregistram cele mai mici ponderi de asemenea raspunsuri la cei cu studii primare (4,8%), lacel din
familiile foarte sarace (nivelul 4 a tipului 8 — 6,5%), precum si la cel in a caror familie exista un
bolnav cronic, care focalizeaza atentia celorlalti membri, lasand in umbra ate tipuri de probleme
(7,4%).

Asadar, comportamentul copilului congtituie in (foarte) mica masura un motiv de neintelegere ntre

parlntl n doua categorii de Situatii:

Tn mediile foarte modeste din punct de vedere economic-financiar, Tn cele marcate de probleme
sociale (boala cronica a unui membru a familiel), dar s Tn cele caracterizate de un nivel de
scolarizare foarte redus — care se asociaza adesea cu saracia —, data fiind slaba preocupare a
parintilor pentru educatia copiilor; grijile acestor familii sunt legate predilect de satisfacerea
nevoilor de subzistenta sau de incercarile de a-si rezolva dificultatile sociale.

? La polul opus, se situeaza parintii cu un nivel Tnalt de educatie s cei care manifesta interese
culturale Tn masura sa asigure copilului un mediu educativ propice. Copiii care provin din
asemenea medii pun, asadar, mai putine probleme parintilor. Tn plus, se poate presupune ca
aceasta categorie de subiecti este, de cele mai multe ori, in stare sasi solutioneze problemele
fara opozitie conflictuala intre partenerii cuplului parental.

De dltfel, studiile superioare se asociaza cu o conflictualitate redusa intre membrii familiei Tn toate

domeniile.

5.2.3. Comportamente parentale deviante

Raspunsurile din categoria B (alcoolismul, gelozia sau infidelitatea s comportamentul violent)
descriu medii familiale psihopatogene, caracterizate de tulburari in sfera comportamentelor
parentale; acestea au consecinte majore asupra climatului familial, care este marcat de tensiune s
violenta Tn campul raporturilor interpersonale, de suspiciune reciproca, de inconsistenta morala,
anxietate etc., intr-un cuvant, de conflictualitate manifesta s de distorsiune relationala — nu numai
lanivelul cuplului parental, ci g intre toti membrii familiel.

Si in cadrul acestei categorii copiii dau mai multe asemenea raspunsuri decét parintii lor. Dupa
declaratiile celor dintéi, dintr-o suta de familii, douasprezece sunt afectate de astfel de conflicte
severe, cu un important potential psihopatogen, reprezentand deci un factor de risc magjor pentru
dezvoltarea la copii a unor conduite deviante, chiar delincventiale, sau care pot sa duca, in timp, la
configurari dizarmonice de personalitate.

Remarcam insa ca, des copiii par ceva mai sinceri decat parintii lor, nu putem cunoaste extensia
reala a fenomenelor de devianta, atét unii, cat s cellalti, neputand sa marturiseasca usor astfel de
comportamente, fie de rusine, fie din sentimente de vinovatie. E greu de presupus, de pilda, ca un
parinte care se comporta deviant va recunoaste acest lucru; daca este vorba de partenerul conjugal,
parintele care completeaza chestionarul, el insus victima a agresiunii sotului/sotiel, va fi, de cele
mai multe ori, Tnclinat sa ascunda sau sa minimalizeze situatia respectiva. Victima este, frecvent,
dependenta de agresor (din punct de vedere economic, dar si afectiv) S de aceea este incarcata de
culpabilitate; Tn fond, ea chiar este culpabila, cel putin Tn raport cu copilul/copiii sai, prin faptul ca
Nnu reuseste sa puna capat unei asemenea relatii patol ogice.

De asemenea, asa cum am precizat deja, atat adultii, cat s copiii pot considera normale anumite
conduite deviante pentru ca ele sunt frecvente in mediul socio-economic si cultural al familiel
respective. Alcoolismul s violenta, de exemplu, sunt fenomene obisnuite n colectivitatile cu nivel
socio-economic foarte scazut, la persoanele cu ingructie-educatie minimala s Th mediile
caracterizate de promiscuitate morala.
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Pentru aceste persoane slab educate, campul raspunsurilor adaptative posibile la dificultatile
existentei este mult Tngustat. Lipsa studiilor adecvate pentru exercitarea unei meserii prin care
parintii sa asigure un venit stabil si rezonabil familiei, asociata cu tot mai stransa competitivitate de
pe piata muncii, precum s cu intregul corolar a dezechilibrelor economice din Roménia de astazi
(inflatie, somaj, munca la negru etc.) descriu o situatie de impas care depaseste puterile de redresare
ale familiilor respective. Frustrarea provocata de neputinta — reala— de a-si solutiona problemele de
subzistenta se descarca agresiv sau este diminuata prin comportamente compensatorii (alcoolismul).
Comportamente care constituie, cel mali adesea, reactii la stres Tnvatate in familiile de origine.

Desi, in mod obisnuit, etilismul se asociaza cu violenta, prin dezinhibitia pe care o produce la nivel
cerebral, exista s situatii in care alcoolicul nu se manifesta agresiv. Chiar s in aceste — mai rare —
Situatii se constata insa violenta, fie din cauza reactiel partenerului conjugal (sotia poate fi aceea
care declanseaza scandalul cand sotul se intoarce beat acasa), fie pentru ca starea degradanta in care
se afla parintele constituie prin eainsasi o forma de agresiune, care-i afecteaza pe copii din punct de
vedere emotional .

Raspunsurile copiilor indica urmatoarea ierarhie a comportamentelor parentale deviante:

Elevi Parinti
1 Alcoolismul 6,3% 3,6%
2 Comportament violent 4.5% 3,8%
3 Geloziasau infidelitatea 3,6% 2,1%

Variatiarezultatelor obtinute de la copii in functie de mediu, tipurile 1-10 si nivelul de scolarizare a

parintilor (vezi Anexanr. 13) evidentiaza ponderi mai mari de comportamente parentale deviante:

? Tn mediul rura (16,9%) fata de mediul urban (7,3%).

? 1n familiile copiilor ai caror parinti au un grad foarte scazut de scolarizare (un procent foarte
mare, pentru ca este vorba de violente s disfunctionalitate familiala, este furnizat de parintii cu
studii primare; 27%; rata acestor comportamente scade pe masura ce creste nivelul de
scolarizare, astfel ca numai 3,7% dintre parintii cu studii universitare au asemenea abateri de
conduita).

? 1n familiile congtituite prin concubing (aproape un sfert din aceste familii—23,2%-, comparativ
cu 10,3% din parintii casatoriti).

? 1n familiile foarte sarace (26,6% pentru fiecare din nivelurile 3 si 4 ale tipului 8 — comparativ,
de exemplu, cu 8,1% pentru nivelul material cel mai ridicat a aceluias tip); In cele care-si
apreciaza nivelul de trai ca fiind scazut (22,5% pentru nivelul 3 a tipului 7 — comparativ cu
8,3% din cel care afirma ca au un nivel de trai ridicat sau foarte ridicat); in familiile in care nici
unul dintre parinti nu lucreaza (19,5% - comparativ cu 8,1% pentru familiile in care lucreaza
ambii parinti).

? 1n familiile afectate de boala cronica a unui membru, deci de un stres permanent (18,1%).

? 1Tn familiile monoparentale, marcate si ele de stres accentuat, pentru ca parintele trebuie sa faca
fata de unul singur greutatilor vietii (15,8%).

? 1Tn familiile cu trei sau mai multi copii (15,8% - comparativ cu 10,3% in familiile cu un sigur
copil); cresterea numarului de copii Tnsemnand o diminuare a puterii financiare, cel mai adesea,
0 accentuare a saraciel, care, dupa cum am vazut, favorizeaza etilismul s violenta

5.3. Conflicte intre parinti si copii. Prezentarea motivelor si a distributiei lor pe
ranguri

Prin itemii QE 34/QP 34 (Pentru care din faptele tale te cearta parintii/ Semnalati ce probleme
aveti cu copilul dvs.?) am urmarit sa punem in evidenta principalele motive de disensiune in relatia
parinti — copii. Este vorba de nemultumirile parintilor referitoare la copiii lor, constituind momente
de confruntare deschisa intre ei. Variantele de raspuns, structurate intr-o forma semi-deschisa, au
fost incluse Th urmatoarele categorii:
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A. Deviante comportamentale ale copilului (furt; consum de droguri; consum de alcool; absenta sau
fuga de acasa).

B. Activitatea scolara nesatisfacatoare (rezultate scolare slabe; absente de la scoala).

C. Alegerea unor prieteni nepotriviti.

D. Fumatul.

Ponderile raspunsurilor la QE 34 st QP 34 se distribuie pe ranguri astfel:

Raspunsuri elevi:

I. Activitatea scolara nesatisfacatoare: 62,7% (rezultate scolare slabe sau/si absente de la scoala)
I1. Alegerea unor prieteni nepotriviti: 31,8%

[11. Deviante comportamentale: 12%

V. Fumat: 8,8%

Raspunsuri parinti:

|. Activitatea scolara nesatisfacatoare: 37,3%
[1. Alegerea unor prieteni nepotriviti: 21,5%
1. Fumat: 2,4%

IV. Deviante comportamentale: 1,9%

QE 34: Pentru caredin fapteletalete cearta parintii?/ QP 34: Semnalati ce probeleme aveti cu copilul dvs.?

O Elevi
O Parinti

B-Activitatea scolara C-Alegerea unor A-Deviante D-Fumat
nesatisfacatoare prieteni nepotriviti comportamentale

Estimarea subiectilor care au oferit raspunsuri:

Total M entioneaza probleme Nu au probleme NonR Total
QE 34 1720 73,9% 26,0% 0,1% 100,0%
QP 34 1720 47,0% 51,7% 1,2% 100,0%

Mai mult de jumatate din parinti (51,7% ) declara ca nu au probleme cu copiii, comparativ cu 26%
elevi care spun ca nu sunt certati.

Cad la itemul QE33/QE33, raspunsurile care indica existenta unor motive de conflict in relatia
parinti-copii reprezinta procente ma mari pentru toate categoriile (A-D) Tn cazul copiilor,
comparativ cu ponderile obtinute de la parinti.

Dat fiind numarul mic de afirmatii de tipul Parintii nu stiu ca fac asemenea lucruri, nu putem
presupune ca diferentele mari (pentru B s C) s foarte mari (pentru A) intre cele doua serii de
rezultate se datoreaza acestel Situatii. Interpretarea cea mai plauzibila este aceeas pe care am
aplicat-o rezultatelor de la itemul 33: (pentru categoriile B s C) copiii sunt mai receptivi la
tensiunile dintre e si parintii lor; ei amplifica emotional momentele de contrarietate sau de disputa
in relatia cu parintii, care fie nu considera ,,cearta’ ceea ce copilul interpreteaza astfel, fie acorda o
importanta mai mica unor confruntari trecatoare, uitate sau umbrite de alte probleme.

Pentru categoria A este insa de presupus o atitudine reticenta din partea parintilor in a marturisi
comportamente ale copilului atat de problematice.

Compararea procentelor obtinute la itemii QE/QP 33 si 34 impune observatia ca elevii furnizeaza
ponderi mai mari latoate categoriile itemului QE 34, comparativ cu cele de laitemul QE 33; asadar,
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tensiunea relationala, constituind un nucleu conflictual sau un conflict manifest, este plasata de e
predilect la nivelul propriului comportament — celelalte probleme care declanseaza neintelegeri s
certuri in familie avand o pondere semnificativ mai mica. Aceasta constatare sustine ideea ca
preadolescentii chestionati au tendinta de a se autoculpabiliza in mare masura pentru
perturbarile climatului familial.

Si la acest item ierarhia motivelor de cearta intre parinti si copii este asemanatoare la cele doua
grupe de subiecti, cu exceptia raspunsurilor incluse in categoria A, care se Situeaza la copii pe
rangul 111, Tn vreme ce la parinti ocupa rangul IV; intre cele doua serii de raspunsuri A se
inregistreaza o diferenta foarte mare, cu ponderi mult mai ridicate la nivelul populatiei de copii
comparativ cu cele exprimate de parinti.

5.3.1. Activitatea scolara nesatisfacatoare

Tn raport cu parintii lor, copiii dau cu 25,4% mai multe raspunsuri prin care afirma ca rezultatele
scolare slabe si/sau absentele de la scoala reprezinta principalul motiv conflictual Tn relatia cu
parintii.

Analiza modului Tn care se repartizeaza rezultate in functie de mediu, tipurile 1-10 si nivelul

de scolarizare a parintilor releva o variatie medie sau daba (vezi Anexa nr. 14); in toate

situatiile avem insa de-a face cu ponderi foarte ridicate — aproximativ doua treimi din copii s

aproximativ jumatate din parintii din fiecare subcategorie dau acest raspuns.

Activitatea scolara nesatisfacatoare ca motiv de cearta intre parinti si copii Tnregistreaza ponderi

mal mari:

? 1nrura fata de urban (65,6% in rural s 60,3% in urban — raspunsuri copii; i 41,5% rural fata de
34% urban — raspunsuri parinti).

? Lanivelul populatiei sarace (tip 8, nivelurile 3 si 4: pentru nivelul 3: 70,8% de raspunsuri din
partea copiilor si 58,1% de raspunsuri ale parintilor pentru nivelul 4); sau a subiectilor care is
apreciaza drept scazut propriul nivel de trai (66,6% copii si 51,3% parinti).

? nfamiliile in care un singur parinte este aducator de venituri (66,2% copii Si 41,2% parinti).

? Tn segmentul de populatie cu un nivel de scolarizare scazut sau mediu (68,2% din copiii ai caror
parinti au studii primare si 55,6% din acesti parinti; 67,7% din copiii ai caror parinti au absolvit
gimnaziul si 52,3% din acesti parinti; 68,7% din copiii ai caror parinti au absolvit Tnvatamantul
profesional si 40,8% din acesti parinti — comparativ, de exemplu cu 48,8% din copiii ai caror
parinti au studii universitare sl cu numai 12,4% din acesti parinti).

? 1Tn familiile cu un interes cultural redus, exprimat prin dotarile culturale (tip 9, nivel 4: 66,6%
copii si 45,1% parinti).

? In familiile reorganizate (67,1% copii si 41,9% parinti).

? Tn familiile numeroase, cu trei sau mai multi copii (67,6% copii si 43,4% parinti).

Desi procentele raman ridicate la nivelul tuturor segmentelor de populatie, activitatea scolara
nesatisfacatoare este in mai mare masura un motiv de confruntare intre copii s parinti in
mediile sarace s n cele caracterizate de statutul cultural si educational scazut al parintilor;
dar s in familiile reorganizate — familii care au suportat anterior socul dezorganizarii si unde se
poate presupune existenta unor probleme relationale Tntre membrii grupului respectiv. — sau n
familiile numeroasein care controlul parental este dabit.

O situatie aparte este afamiliilor Tntemeiate pe concubingj: pe cand 66,3% din copiii acestor familii
declara ca problemele lor scolare reprezinta un subiect de disputa cu parintii, numa 9,5% din
acestia din urma dau acelasi raspuns. Acest procent vine Th acord cu rezultatele obtinute la itemul
QP 33 (numai 10,5% din parintii care traiesc in concubingj indica drept motiv de cearta in familie
comportamentul neascultator al copilului), punand astfel Tn evidenta preocuparea redusa pentru
educatia copilului a acestor familii.

De dltfel, in cazul cuplurilor concubine se Tnregistreaza ponderi mai mici de raspunsuri la toate
tipurile de probleme care constituie motive de cearta in relatia cu copiii; principala dificultate a
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acestor familii — manifestata conflictual — este saracia, de aceea, atentia acordata copiilor este

puternic limitata.

O dlta cauza a interesului redus pentru educatia copiilor este anomia morala ce caracterizeaza

adesea aceste cupluri; Tn mediile respective constatam un procent ridicat de comportamente

parentale deviante, indicand disfunctionalitatea grupului familial (alcoolism, violenta manifesta,
suspiciune determinata de gelozie sau infidelitate); astfel, 23,2% din copiii acestor familii acuza
asemenea comportamente parentale drept cauze de conflict Tntre membrii familiei.

Fie ca este vorba de o apreciere subiectiva sau de nivelul real nesatisfacator a activitatii scolare, o

serie de factori ce tin deatitudinile si comportamentele educative ale parintilor sunt de natura sa

diminueze randamentul si insertia copilului Tn viata scolara; e sunt cu atét mai perturbatori cu cét se
asociaza, uneori, cu alte variabile care descriu situatii reale de defavorizare, cum sunt cele analizate
anterior (mediu rural, nivel socio-cultural si educational scazut, familie numeroasa sau marcata de
dificultati relationale etc.). Astfel, coroborand informatiile furnizate de alti itemi ai chestionarului,

Se constata:

? Dupa declaratiile elevilor, pentru aproximativ o treime din e comunicarea cu parintii, privind
diferite aspecte legate de scoaa, este nesatisfacatoare sau nu se redizeaza: la itemul QE 24
30,5% dintre copii afirma ca discuta rar sau nu discuta deloc cu parintii asemenea probleme
(despre profesori, colegi, rezultate la invatatura, evenimente scolare etc.); de asemenea, 38,2%
marturisesc frecventa redusa sau lipsa dialogului cu parintii referitor la viitorul lor.

? 39% dintre elevi nu sunt gutati sau controlati de nimeni la temele pentru acasa; pentru 36,6%
sarcinile de sprijin s control sunt asumate predilect de mama; in raport cu ea, tatal este mult mai
putin implicat, doar in 11,5% din cazuri; doar 1,6% din copii se bucura de sprijin din partea unui
meditator (item QE 19).

? Numa 9,5% din parinti 1 rezerva adesea timpul necesar pentru a face lectiile impreuna cu
copiii; 89,2% se implicarar sau nu se angajeaza deloc Tn acest tip de activitate (item QE 12).

? Pentru mgjoritatea parintilor legatura cu scoala este slaba sau quasi-inexistenta: aproximativ. %
din e nui cunosc sau Ti cunosc putin pe profesorii copilului si circa 70% 1i cunosc putin sau Nu-
I cunosc deloc pe colegii acestuia (itemii QE 32/QP 32).

? Preocuparea redusa a parintilor pentru viata scolara a copiilor vine insa in contradictie cu nivelul
lor de aspiratie privind cariera scolara a acestora: 55,6% 1si doresc pentru copiii lor studii
universitare; 84,1% vor ca acestia sa-si continue studiile dupa absolvirea Tnvatamantului
obligatoriu; din totalul parintilor investigati 74% opteaza pentru o forma de Thvatamant teoretic
(liceu sau facultate); numai 10,1% pentru o scoala de arte s meserii; si un procent infim de
0,7% pentru ntreruperea studiilor Tnainte de absolvirea invatamantului obligatoriu s Tncadrarea
Tn munca a copilului (item QP 24).

Tn concluzie, se observa ca, n ciuda nivelului de aspiratie foarte ridicat, parintii comunica putin
cu copiii lor despre viata scolara si se implica Tn mica masura in activitatea de pregatire a
lectiilor, Tn acordarea de sprijin s in controlul acestora; in aceste conditii, aspiratiile lor
privind viitorul copilului sunt neconcordante cu propria lor prestatie educativa; e 1i cer
acestuiamai mult decét ofera, impunandui standarde foarte inalte, nerealiste, fie din cauza slabelor
puteri economice ale familiei (care nu-si permite, de exemplu, sa angajeze un meditator atunci cand
nimeni din familie nu-i poate acorda un gutor in activitatea sa de invatare), fie datorita preocuparii
reduse a familiei pentru viata scolara a copilului, in general.

5.3.2. Alegerea unor prieteni nepotriviti

Ponderea raspunsurilor care indica drept motiv de disputa intre parinti s copii , prietenii

nepotriviti” variaza foarte dab n raport cu mediul, tipurile 1-10 s nivelul cultural s

educational al parintilor, atét la copii, cét si la parinti (vezi Anexanr. 14):

? Seconstata 0 quasi-egalitate intre rural (30,8%) s urban (32,7%).

? Pentru nivelul de trai ridicat (nivelul 1 al tipurilor 7 si 8) si pentru familiile Tn care un parinte
este patron am obtinut un procent ceva mai mare de raspunsuri din partea copiilor (37,8% dintre
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cei care-s apreciaza astfel nivelul de trai, comparativ cu 25,5% din cel care considera ca nivelul
lor detrai este scazut; si 34,4% din copiii cuprinsi in nivelul 1 al tipului 8, comparativ cu 24,2%
din cei care se situeaza lanivelul 4 a tipului 8).

? Procente usor mai mari dau s familiile cu un singur copil (37,5%), fata de cele cu trei sau mai
multi copii (30,3%).

? Celema mici procente le gasm la nivelul copiilor ai caror parinti au un nivel scazut de educatie
(17,5 % din cel a caror parinti au studii primare) si la cei cu un statut economic dab (17,9%
pentru cei care se Situeaza la nivelul 3 a tipului 8).

Raspunsurile parintilor nu confirma Thsa aceasta distributie (slab diferentiata si ea) a raspunsurilor

furnizate de copii, procentele fiind foarte apropiate, pentru toate segmentele de populatie descrise

de variabilele independente considerate.

Faptul ca prietenii nepotriviti sunt invocati ca motiv de cearta intre parinti S copii aproape n

aceeas masura in toate mediile/tipurile de familie studiate, indiferent de statutul lor socio-economic

s cultural nu nseamna insa uniformitatea fenomenului Tn cauza, ci indica existenta uneia din cele

trei situatii posibile:

a) fie problemanu exista ( copilul nu are prieteni nepotriviti);

b) fie exista s constituie 0 sursa de neintelegere in raporturile parinti-copii (copilul are prieteni
nepotriviti si parintii 1l cearta);

c) fie problema exista, dar ea e subapreciata sau ignorata de parinti (copilul are prieteni nepotriviti,
dar parintii nu acorda mare atentie anturgjului sau).

Asa se face ca, Tn familiile centrate pe copil, parintii pot da ma multe raspunsuri la aceasta

categorie de motive, decét cel din familiile orientate spre cariera — unde educatia copilului trece pe

un plan secund — sau cei din familiile care apartin unor medii defavorizate socio-economic Si
cultural — unde copilul este adesea neglijat.

Grupul de prieteni ca nucleu conflictual Tn relatia parinti-copii necesita Tnsa céteva observatii

preliminare, de natura psihologica, data fiind etapa de varsta a copiilor investigati.

La nivelul comportamentului relational, pubertatea marcheaza o distantare relativa de parinti,

constituind asa-numitul proces de desatelizare, care se va accentua s se va transforma in opozitie
manifesta la Tnceputul adolescentei. Tn acest moment al dezvoltarii sfera relatiilor interpersonale se
extinde s se diversifica prin apartenenta la mai multe microgrupuri sociale, caracterizand integrarea
tot mai mare aténarului Th grupul de congeneri; aceasta face ca noi coduri normativ-axiologice sa se
adauge vechilor modele parentale. Desi, Tn mod obisnuit, acestea din urma raman inca eficiente n
plan comportamental, Thcepe deja sa se desfasoare un proces deosebit de activ de comparare s

evaluare critica a celor doua serii valoric- normative.

Atunci cand discrepantele sesizate sunt foarte mari s greu conciliabile si mai ales atunci cand
grupul de vérsta 1i ofera ocazii de satisfacere a unor trebuinte profunde, deosebit de intense Tn

aceasta etapa a vietii, pe care familia nu le poate implini — nevoia de apartenenta si de securitate
emotionala; de actiune comuna Tn sensul unor idealuri Tmpartasite; nevoia de autocunoastere prin
recunoasterea in celalalt, nevoia de a se exprima liber si de a actionain acord cu propriile impulsuri,
interzisain mediul adult etc.), preadolescentul va opta pentru valorile acestui grup.

Suntem, in fond, In prezenta unel evolutii normale, a unui proces ce tinteste spre dobandirea
identitatii personale, prin diferentierea de ,,clanul” adultilor si, complementar, prin asemanarile s
afinitatile care-| leaga de congeneri.

Parintii pot resmti insa aceste tendinte centrifuge firesti ca pe o dabire a propriei autoritati s, in
plan mai profund, ca pe o indepartare afectiva a copilului; interesele acestuia s, in general, o parte
importanta din viata sa emotionala, capata un caracter secret, impartasite find celor de aceeas

varsta, care au trairi S curiozitati similare. Daca inca nu se sustrage total influentelor parentale,
preadol escentul incepe sa gandeasca Si sa se comporte si sub puterea altor forte, exterioare grupul ui
familial. Pierderea ,hegemoniei” s sentimentul parintelui de a fi exclus, sau de a ocupa un loc
secundar n viata copilului sau, sunt adesea dureroase. Copilul care, pana in acest moment, cauta
sprijinul afectiv s protectia oferite exclusiv de parinti, devine mai distant, preocupat de ganduri pe
care nu le mai marturiseste, se abate uneori de la regulile ,,solide” ae cuplului parental sau le pune
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sub semnul ntrebarii. Toate acestea 1i pot crea parintelui sentimente de contrarietate si-1 pot

determina sa caute un ,vinovat” de schimbarea copilului sau, prin proiectia asupra prietenilor. Tn

consecinta, nu in toate cazurile parintii au dreptate atunci cand incrimineaza influentele negative ale
grupului de prieteni; adesea este vorba doar de o perceptie/interpretare colorata negativ de afectele,
putin constientizate, pe care le-am amintit.

Cu toate acestea, riscul unor asocieri daunatoare pentru dezvoltarea sa moraa, a adeziunii la

grupuri stradale sau chiar marginale s, implicit, la ideologii amendabile din punctul de vedere a

normativitatii sociale, ramane intotdeauna prezent. De aceea, data fiind marea receptivitate a

preadolescentului (ca s a adolescentului, de altfel) fata de persuasiunile/presiunile grupului,

capacitatea lui redusa — adica insuficient de matura — de discriminare intelectual-morala, ca s

dorinta lui puternica de noi experiente si de traire intensa, controlul parental asupra grupului de

prieteni se instituie ca un demers educativ capabil sa preintampine eventualele tovarasii indoielnice

S, prin aceasta, devenirile deviante.

Raspunsurile pe care le-am obtinut atét din partea copiilor, cat s de la parinti, evidentiaza insa 0

serie de atitudini si comportamente parentale deficitare din acest punct de vedere. Astfel, desi

parintii plaseaza ,aegerea unor prieteni nepotriviti” pe rangul a Il-lea a ierarhiei motivelor de
ceartadintre el si copiii lor, se observa ca

? Pentru un procent important din subiectii chestionati dialogul referitor la prietenii copilului (QE
24/QP 21) este insuficient sau nu se instituie cu nici o ocazie (64,9% copii si 49,4% parinti
discuta rar sau nu discuta deloc pe aceasta tema).

? Cu toate calaitemul QP 30 (referitor la mediile/grupurile de socializare care exercita cele mai
multe influente negative asupra copiilor) parintii plaseaza pe rangul | grupul de prieteni (62,6%
de asemenea raspunsuri), la itemul QP 32, ma mult de jumatate din cel investigati (51,8%)
marturiSesc ca nu CUNOSC Saul cunosc putin anturajul copiilor lor.

? Influenta puternica a prietenilor — exprimata prin incredere s sprijin emotional — este

evidentiata de raspunsurile furnizate de itemul QE 11 (Cui obisnuiesti saii spui cand ai ceva pe
suflet, o problema?): prietenii, plasati pe rangul a 11-lea, dupa mama, sunt principalii confidenti
in problemele intime, ,de suflet” (25,1% dintre copii se confeseaza in momentele dificile unui
prieten). Aceasta situatie este cu desavarsire ignorata de parinti, fapt exprimat prin aceea canici
un singur parinte (!) nu-i percepe pe prietenii copiilor sai Tn aceasta calitate (0% de asemenea
raspunsuri ).
O dta observatie: In raport cu mama, care ocupa rangul |, si cu prietenii, situati pe rangul al |l1-
lea, tatal este foarte putin implicat in relationarea afectiva cu copilul s in acordarea de
sprijin emotional (doar 14,3% dintre copii apeleaza la tata in acest sens). Parintii Tnsisi percep
aceasta situatie, mai puternic chiar decét copiii (doar 6,2% din e 1l indica pe tata in asemenea
ipostaza).

? Comunicarea dintre parinti S copii pe teme de interes maor pentru varsta
preadolescentei, cum sunt dragostea, prietenia, sexualitatea, este de asemenea neglijata de
maj oritatea parintilor. Astfel, 81% copii s 68,2% parinti declara ca discuta rar sau nu discuta
deloc despre dragoste s prietenie, iar sexualitatea, ca tema de discutie, se plaseaza pe ultimul
rang: 87,9% copii s 77% parinti marturisesc ca abordeaza rar sau deloc acest subiect. Despre
asemenea subiecte neglijate in didlogul cu parintii sai (prietenia), dar mai ales despre cele
tabuizate (dragostea s sexualitatea), preadolescentul va discuta cu prietenii (pe care parintii Nu-i
cunosc prea bine sau nu-i cunosc deloc) sau va cauta informatii Tn surse pe cét de , autorizate’
pe atét de indoielnice — reviste tematice, emisiuni radio, dar mai ales TV, informatii pe Internet
s.a —incercand sa se initieze cumva, de cele mai multe ori la voia intamplarii.

Astfel, o parte importanta a vietii lui interioare — cea marcata de profundele transformari biologice

s pulsionale specifice acestel varste — va scapa puterii de observatie s de interventie educativa a

parintilor sai.

100



5.3.3. Deviantele comportamentale ale copilului

Pentru problemele indicate de categoria A se impun céteva precizari. Tn primul rand faptul caele se
inscriu In sfera tulburarilor de comportament, care, atunci cand nu sunt determinate genetic,
reprezinta indicatori relevanti fie ai disfunctionalitatii familiale, fie ai ineficientei actiunii educative
exercitate de parinti.

Asemenea comportamente pot constitui expresia unui dezechilibru biopsihologic temporar, specific
periocadelor critice ale dezvoltarii, Tn cazul nostru etapa preadolescentei (sau a adolescentei
pubertare, cum mai este ea numita); in aceasta Situatie, interventiile educative, asociate cu diferite
forme de sprijin, mai ales afectiv, sunt de natura sa furnizeze bune predictii, in sensul remisiunii lor
s a reintrarii Tn normalitate, adica in canonul comportamentelor acceptate sau acceptabile din punct
de vedere social.

Comportamentele deviante pot sa reprezinte Thsa s un simptom in cadrul unei tulburari psihice
majore, cu sau fara substrat lezional, in care caz formele de interventie vor fi in primul rand de
ordin medical. Ele pot avea, uneori, un caracter reactiv, de raspuns la o situatie resimtita de copil ca
intolerabila, sau numa momentan opresiva, congtituind o modalitate defensiva inadecvata,
nevrotica

O dlta categorie a tulburarilor de comportament include deprinderile negative de comportament;
este vorba de comportamentele invatate Th mediile de apartenenta (familia) sau in grupurile de
socializare discordanta (anturajul de prieteni, grupurile marginale etc.).

Conflictualitatea familiala, carentarea materiala, afectiva sau educationala (in cazul copilului
neglijat), dar S o0 prestatie educativa inadecvata caracteristicilor psihologice ae copilului —
permisivitatea excesiva, de tipul ,laissezfaire’, sau, dimpotriva, autoritarismul sever — sau
inconsecventa si neunitara sunt factori de risc importanti in aparitia tulburarilor comportamentele.
In functie de precocitatea si calitatea interventiilor sau, dimpotriva, de atitudinea de tolerare sau
indiferenta, tulburarile de comportament se pot remite sau se pot stabiliza la nivelul personalitatii
sub forma unor psihopatii dobandite, cu sau fara orientare antisociala.

n categoria de deviante pe care am stabilit-o, avem de-a face, pe de o parte, cu doua forme de
conduita net infractionala (furt, consum de droguri) si, pe de alta parte, cu doua tipuri de
comportament ce pot parea mai putin grave, lipsite fiind de marca antisociala (consumul de alcool s
absenta sau fuga de acasa); totusi, ceea ce trebuie subliniat este faptul ca, s Tn cazul acestora din
urma, exista intotdeauna un potential delincvential, chiar daca nemanifestat in acest moment.
Analiza datelor evidentiaza o diferenta importanta intre ponderea raspunsurilor primite de la copii si
aceea arezultatelor obtinute de la parinti; astfel, in vreme ce 12% dintre copii afirma ca sunt certati
pentru asemenea fapte, numai 1,9% dintre parinti ofera acelas raspuns. O explicatie consta in faptul
ca parintii nu sunt dispus sa le recunoasca public, deoarece aceste tipuri de deviante — intre care S
conduite delincventiale - sunt puternic sanctionate negativ de societate si de comunitate, iar e sunt
primii incriminati de aparitia lor. Tn plus, acolo unde tulburarile de comportament ae
preadolescentului s au contraponderea in deviante comportamentale parentale, parintii sunt fie
incarcati de sentimente de culpabilitate inavuabile, fie nu considera anormale comportamente care-i
caracterizeaza pe e nsisi. Tn mediile cu o “morala’ devianta, furtul, consumul de alcool s toate
celelalte seinscriu n sfera comportamentel or acceptate, asadar normale pentru familiile respective.
Subliniem faptul ca raspunsurile primite la aceasta categorie a itemului 34 nu dezvaluie incidenta
reala a fenomenelor de devianta in cadrul populatiei de copii aflati la varsta pubertatii; pe de o parte
pentru ca este de presupus ca nu toti cei care au comis vreuna din faptele respective au avut
Sinceritatea sa le s marturiseasca, iar pe de dta parte, pentru ca intrebarea a fost astfel formulata
incét sa surprinda numai masura in care aceste comportamente ale copilului sunt motiv de conflict
in relatialui cu parintii; acolo unde copilul nu este certat, fie pentru ca parintii nu stiu, fie pentru ca
sunt indiferenti, nu vom Tnregistra nici un fel de deviante, chiar daca ele exista.

In sfera comportamentelor deviante, pe primul loc se situeaza absentalfuga de acasa (8,1%), pe
locul a doilea furtul (6,7%) si consumul de alcool (6%), urmate, pe locul al treilea, de consumul de
droguri (4,3%). Credem ca este important de consemnat faptul ca un comportament delictual, cum
este furtul, se plaseaza pe un rang superior.
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QE 34/QP34: Pentru caredin fapteletalete cearta parintii?

10

OElevi

OParinti
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4
2
0

Absenta, fuga de Furt Consum alcool Consum droguri Parintii nu stiu ca fac
acasa asemena lucruri

Distributia ponderilor in functie de mediu, tipurile £10, interesul cultural a familie s nivelul

educational al parintilor (vezi Anexanr. 14). Se constata procente mai ridicate:

? Tn mediul rural (14,4%) fata de urban (10,1%).

? Tn mediile sarace si foarte sarace (16,6% s 19,3% pentru nivelul 3, si respectiv nivelul 4 al
tipului 8; 16,5% din copiii care-si apreciaza nivelul de trai ca fiind scazut; s 15% din copiii
proveniti din familiile in care nici unul dintre parinti nu are ocupatie/nu lucreaza).

? Tnfamiliile reorganizate (18,6%).

? 1n familiile In care parintii au o scolarizare redusa sau medie (15,9% din cei ai caror parinti au
absolvit numai Tnvatamantul primar, 16,2% din copiii ai caror parinti au studii gimnaziale; 14%
din copiii cu parinti absolventi a unel forme de Tnvatamant profesiona — comparativ, de
exemplu, cu numai 6,2% din cei proveniti din mediile intelectuale).

? 1n familiile cu interes cultural redus (14,9% pentru copiii din familiile situate la nivelul 4 a
tipului 9, in comparatie cu numai 3% dintre copiii ae caror familii au un nivel de dotare
culturalaridicat).

Asadar, mediile cele mai educative, in care inregistram cele mai scazute procente de devianta sunt
reprezentate de familiile copiilor ai caror parinti au un nivel cultural si educational ridicat. Desi
saracia favorizeaza comportamentel e deviante, prosperitatea economica a familiei nu constituie prin
eainsas un factor limitativ Tn acest sens. Astfel, pentru copiii din familiile in care un parinte este
patron, precum S pentru aceia care-si apreciaza nivelul de trai ca fiind (foarte) ridicat, procentele
raman importante, foarte apropiate de cele obtinute la nivelurile inferioare ae tipurilor respective.
De exemplu, Tn cadrul categoriei “patron”, furtul se situeaza pe locul al doilea, cu 8,1% - dupa
absenta/fuga de acasa, cu 9% -, In vreme ce pentru categoria “parinti fara ocupatie”, furtul, plasat
tot pe locul a doilea, Tnsumeaza 8,7 procente.

5.4. Concluzii

5.4.1 Influenta factorilor sociologici asupra conflictualitatii familiale

Se constata o legatura constanta intre mediul rural, precaritatea economica, nivelul redus de
educatie a parintilor, interesul cultural redus al familiei, numarul mare de copii, precum s
intre unele deficiente functionale ale familiei date de structura e (familie reorganizata,
concubingj), pe de o parte, s gradul sporit de conflictualitate, pe de alta parte. Este vorba de
medii defavorizate socio-economic sau/si cultural-educational, in care parintii se confrunta cu
dificultati mai mari, reprezentate de saracie s de nevoia de a asigura veniturile necesare traiului
Zilnic. Se declanseaza astfel o adevarata reactie in lant: insuficienta studiilor antreneaza o
accentuare a saraciei, care, larandul ei, sporeste stresul acestor parinti; deoarece nivelul lor cultura
s educational nu le permite o solutionare a acestor probleme reale, are loc 0 acumulare de tensiuni
care izbucneste conflictual. Adesea, acest tip de comportamente constituie forme de reactie la stres
invatate Tn familiile de origine.

Des ierarhia motivelor de conflictualitate familiala (item QE/QP 33), precum s a celor care
determina neintelegeri ntre parinti si copii (item QE/QP 34) este asemanatoare pentru mediul rural
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s urban, la ambii itemi s la toate tipurile de probleme, am inregistrat ponderi mai mari in
rural, unde, de altfel, atat saracia, cat s promiscuitatea morala, exprimata prin rata
comportamentelor deviante in randul parintilor s al preadolescentilor, sunt mai accentuate.

5.4.2. Probleme generale ale familiei

Comparand ponderile raspunsurilor primite la itemul 33 (conflicte interparentale) s la itemul 34
(conflicte ntre parinti s copii) se constata ca principalele probleme ae familiei, care provoaca
tensiune relationala s confruntare intre membrii grupului sunt, pentru parinti: problemele socio-
economice (mai aes cele de ordin financiar — ,lipsa banilor”) s cele referitoare la activitatea
scolara a copilului, cu procente aproape egale (37,7% n primul caz si 37,3 in cele de a doilea),
urmate de nemultumirea parintilor Tn ceea ce priveste anturajul de prieteni al copilului (21,5%).

In raport cu parintii lor, copiii furnizeaza un numar mai mare de raspunsuri la toate tipurile de
probleme, cu exceptia celor socio-economice; pe de o parte, e resmt mai intens atmosfera
conflictuala din familie, pe de alta parte, sunt mai sinceri, mai spontani, mai putin cenzurati decét
adultii de teama ca, prin asemenea marturisiri, vor pierde din prestigiu, sau de stereotipurile mentale
care atribuie un caracter privat, scret, celor ce se petrec in interiorul caminului (de genul ,rufele
murdare se spalain familie”).

Copiii situeaza pe primul loc, cu un procent mult mai mare fata de toate celelalte motive de conflict,
propria lor activitate scolara (62,7%), urmata de alegerea unor prieteni nepotriviti (31,8%) si
deinsatisfactiile de natur a socio-economica (28,3%).

Din repertoriul cauzelor de neintelegere in familie, atat parintii, c& s copiii decupeaza aceleas
motive; diferenta este data de ponderile mai mari reprezentate de raspunsurile copiilor si de ierarhia
lor, deci de importanta acordata acestora de fiecare grupa de subiecti.

Un segment important din populatia de copii acuza comportamente parentale deviante (11,6%).
In acest caz avem de-a face cu familii puternic disfunctionale, caracterizate de conflictualitate
severa (care poate merge péna la violenta fizica). Tn mediile paupere, cu nivel de instructie scazuta,
defavorizate socio-cultural, asemenea comportamente tin mai degraba de normalitate 1n
mentalitatea comunitatii; 0 eventuala interventie a organelor care aplica legea, pare mai curand
excesiva, chiar daca, n fond, benefica. Desi fenomenel e respective Tncep sa intre sub incidenta unei
noi legidatii ainiate la standardele comunitare europene (protectia femeii, a copilului), in fapt,
interventii de acest fel, atunci cand ele se produc, sunt deocamdata departe de a lua in stapanire
aceste reglitati.

Tot atétia preadolescenti (12%) recunosc deviante ale propriel conduite; este vorba de dezvoltarea
unor reactii dezadaptative fixate comportamental, cu marca asociala (consum de alcool; absenta sau
fuga de acasa), sau net antisociala, infractionala (furt; consum de droguri); aceste conduite ae
preadolescentului, conditionate pluricauzal, constituie fie un indicator al relationarii conflictuale si
a dezbinarii dintre parinti, fie un ssmptom al dlabirii controlului parental, slabire determinata ea
insas de indiferenta, de neatentie s lipsa de supraveghere; in ambele situatii (comportamente
parentale deviante sau tulburari de comportament ale copilului), se constata fenomene de neglijare,
care impun o serie de interventii — educative, de sprijin psihologic, sau de asistenta sociala —
adecvate fiecarui caz in parte.

Parintii plaseaza predilect motivele de conflict 1a nivelul relatiilor dintre membrii adulti a grupului
familial, pe cand copiii situeaza pe primele locuri aspecte ce tin de comportamentul lor (activitate
scolara nesatisfacatoare s prieteni nepotriviti), parand astfel a se autoresponsabiliza pentru
disensiunile din familie, intr-o masura mult mai mare decét o fac parintii lor.

In acelasi timp, se constata faptul ca — date fiind ponderile mai mari furnizate de raspunsurile
copiilor la aproape toate categoriile de motive — desi o problema ocupa in ierarhia lor o pozitie
egala sau inferioara Tn raport cu aceea rezultata din raspunsurile parintilor, intensitatea el este mai
puternica pentru copii: astfel, activitatea scolara nesatisfacatoare s prietenii nepotriviti ocupa la
ambele grupe de subiecti primele ranguri, inregistrandu-se Thsa cu 25,4 % mai multe raspunsuri din
partea copiilor pentru cea dintd s cu 10,3% pentru cea de a doua. Un at exemplu este dat de
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comportamentul neascultator al copilului, ca motiv de neintelegere: in ansamblul problemelor
(acelea indicate de itemul 33 s de itemul 34, Tmpreuna) parintii i acorda un rang superior
comparativ cu copiii, totusi, pentru cei din urmaintensitatea problemel este mai mare.

Parintii ressmt mai puternic conflictele dintre el decéat pe acelea dintre el s copiii lor — altfel
spus, nu atat copilul creeaza probleme in familie, cat relatiile tensionate dintre membrii
grupului familial. Acest fapt este confirmat de procentul ridicat de raspunsuri la itemul QP 33
(conflicte interparentale), prin care 61,3% dintre parinti afirma ca au probleme, comparativ cu
itemul QP 34 (conflicte intre parinti si copii), unde avem 47% de asemenea raspunsuri.

5.4.3. Conflictualitate interparentala

Principala problema a familiilor, care duce la confruntari intre adulti, este, in conformitate cu
raspunsurile parintilor la itemul QP 33, aceea a lipsurilor de natura economica s financiara; este
vorba, asa cum am aratat n capitolul respectiv, de o problema reala si nu de una de autoevaluare
subiectiva.

Preadolescentii sunt, intr-o masura importanta, impovarati de problemele economico-financiare ale
adultilor, pentru care e nu au s nu pot avea mijloace de solutionare, dat fiind nivelul lor de
dezvoltare psihologica s statutul in interiorul familiel.

Ei asista neputincios la framantarile celor maturi legate de grijile existentei zilnice, participa la
discutiile lor, sunt implicati de parinti Th asemenea discutii; or, neputinta de a rezolva o problema
provoaca anxietate s sentimente de insecuritate, sentimente care le pot deturra atentia de la
activitatea fundamentala la aceasta véarsta, aceea de nvatare.

Saracia este asociata adesea cu un nivel scazut de educatie S, uneori, cu promiscuitatea morala
(astfel, de exemplu, Tn familiile intemeiate pe concubingj, in care lipsurile materiale ocupa primul
loc in ierarhia motivelor de conflict, afectand mai mult de jumatate din populatia respectiva,
aproape un sfert dintre parinti au comportamente deviante).

Tn mediile pe care le-am indicat mai sus marea saracie Inseamna frustrare, de natura sa genereze
agresivitate, care in loc sa fie focalizata pe lupta pentru a solutiona dificultatile, se descarca prin
violenta asupra celorlalti membri ai familiel sau prin comportamente de tip compensator, cum ar fi
etilismul.

5.4.4. Conflicte intre parinti si copii

Daca in planul motivelor conflictuale dintre adultii din familie pe primul loc se situeaza
nemultumirile de ordin financiar si socio-economic, in relatiile cu copiii primele ranguri sunt
ocupate de insatisfactiile privind activitatea lor scolara s anturgjul de prieteni. Familiile
defavorizate socio-economic s cultural-educational sunt, in acelasi timp, medii defavorizante din
punct de vedere educational.

Pe de o parte, saracia concentreaza atentia parintilor asupra nevoilor zilnice de subzstenta; pe de
alta parte educatia lor minimala s, practic, lipsa de pregatire a acestor familii determina
incapacitatea parintilor de a se implica in activitatea scolara a copiilor lor — sub forma
gutorului/controlului acordat la efectuarea temelor acasa.

Tn familiile numeroase, cu trei sau mai multi copii, avem de-a face cu o slabire a controlului
parental, atét in ceea ce priveste comportamentul cotidian a acestora, cat s in raport cu activitatea
lor scolara si cu grupul de prieteni. Ele sunt, in gerere, medii modeste, sau chiar sarace, din punct
de vedere socio-economic, avand un nivel redus de scolarizare s un orizont cultural limitat; aceste
familii se caracterizeaza printr-o conflictualitate interna crescuta si prin slabele competente
educative ale parintilor.

Tn aceste familii comunicarea dintre parinti S copii devine inconsistenta, datorita multiplicarii
“releelor”; controlul parental este, cum spuneam, slabit, fratii mai mari preluand o parte dintre
sarcinile de acest tip Tn raport cu copiii mai mici, fara ca @ insisi sa suporte o0 reglare
corespunzatoare a conduitel din partea adultilor. Un numar mai mare de frati atrage adesea o
descentralizare a rolului de copil in constelatia familiala, din cauza problemelor cu care sunt
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confruntate aceste familii (in primul rénd a celor economico-sociale), ceea ce duce la o redistribuire
a sarcinilor intre membrii grupului; copiilor li se atribuie de timpuriu indatoriri proprii rolului de
adult, pentru care e nu sunt inca suficient de maturi (laitemul QE 23, 79,9% din acesti copii afirma
cais guta parintii in gospodarie — comparativ cu 58% din copiii unici; 37,6% 1i gjuta pe parinti n
meseria lor sau la muncile agricole — fata de 13,6% dintre cei care sunt copii unici; 36,2% au grija
de fratii mai mici — fata de 22,7% din copiii cu un singur frate; numai 29,4% declara ca nu au ate
sarcini decét cele legate de scoala— Tn comparatie cu 58% din copiii unici).

Controlul asupra comportamentului copiilor este, de asemenea, mai putin eficient in familiile
monoparentale, datorita faptului ca parintele respectiv este nevoit sa-si asume simultan sarcini care
tin de ambele roluri parentale; €l este, adesea, depasit de problemele caroratrebuie sa le faca fata de
unul singur: intretinerea familiel si, Tn acelas timp, educatia copiilor. La aceasta se adauga factori
de natura psihologica, in stare sa faciliteze perturbari relationale s, in general, greutati de adaptare
s de integrare sociala: absenta unuia dintre parinti induce doua tipuri de dificultati in stabilirea
identitatii personale. Este vorba, in primul rénd, de dificultati cauzate de lipsa imaginii
complementare parintelui prezent; copilul este confruntat cu o unica ipostaza din dubletul
indisociabil al rolurilor parentale, ipostaza care poate accentua unilateral atribute ce tin de
masculinitate sau de feminitate; de autoritate sau permisivitate; de afectivitate manifesta sau
retinuta; de orientarea predilect sociala sau focalizarea pe camin s.a. n al doilearand, avem de-a
face cu dificultati generate de comprimarea celor doua roluri Tntr-unul singur, de natura sa creeze
confuzie in privinta posibilitatii de discriminare intre roluri masculine si feminine.

In familiile reorganizate, care presupun existenta intr-un moment anterior a unui eveniment
traumatic (divortul sau decesul unuia dintre parinti) se inregistreaza, de asemenea, procente mari de
raspunsuri care afirma probleme cu copilul, Tn planul activitatii scolare, dar si in cel a deviantelor
comportamentale. Cand evenimentul este relativ recent, deci inca dureros pentru copil, sau cand
reorganizarea grupului familial Thseamna aparitia unui parinte vitreg — considerat adesea de catre
copil ca un intrus, ca un uzurpator a locului cuvenit parintelui absent —, pot sa apara o gama
intreaga de tulburari relationale intre acesta si unul sau chiar ambii parinti — parintele biologic fiind
s e acuzat, prin chiar faptul ca 1l accepta pe “strainul” pe care copilul 1l respinge. Asemenea
relationari conflictuale se exprima, la nivelul comportamentului copilului, prin rezultate scolare
dlabe, absente sau fuga de la scoala (67,1%), precum s prin integrarea in grupuri marginale sau
chiar prin conduite deviante (18,6%).

Cuplurile bazate pe concubing — care, Tn prezent, potrivit legidlatiei Tn vigoare, nu beneficiaza de
statutul de “familie’ — constituie si ele medii putin favorabile educatiei si dezvoltarii copiilor;
asemenea cupluri apartin adesea unor subculturi deficitare din punctul de vedere a modelelor de
socializare, care sunt preluate si perpetuate de copii.

5.4.5. Atitudini si comportamente educative deficitare

Problemele cu copilul sunt conditionate atét de factori sociologici (mediu, structurasi tipul familiel,
nivelul socio-economic si cultural), cét si de atitudinile si comportamentele educative ale familiei s
de legaturile @ cu alte instante sau grupuri de sociaizare.

Slaba implicare a parintilor n tot ceea ce depaseste cadrul vietii domestice este evidentiata de
faptul ca o mare parte dintre e declara ca nu-i cunosc sau ii cunosc putin pe profesorii copilului
(aproximativ ¥ din subiectii cuprinsi Tn esantion), sau pe colegii acestuia (peste doua treimi); mai
mult de jumatate cunosc humai Th mica masura sau nu cunosc deloc anturgjul sau de prieteni — desi
prietenii sunt incriminati de aproape doua treimi din parinti pentru influentele negative asupra
copiilor lor, s des reprezinta pentru acestia din urma, dupa mama, principalii lor confidenti in
problemele intime sau in momentele de dificultate.

Comunicarea dintre parinti s copii pe teme legate de viata lor cotidiana (activitate scolara,
activitati cu prietenii), dar s pe teme de mare interes pentru aceasta etapa de varsta (viitorul
copilului, prietenia, dragostea, sexualitatea) este, in mare masura, deficitara: astfel,
aproximativ 1/3 din elevi discuta rar sau nu discuta deloc cu parintii despre aspecte ale vietii scolare
(despre profesori, colegi, rezultate la invatatura, evenimente scolare etc.); pentru aproape 40%

105



dintre copii dialogul cu parintii in ceea ce priveste viitorul lor este quas-inexistent; circa doua
treimi vorbesc rar sau nu vorbesc deloc cu parintii despre prietenii lor; dragostea si prietenia nu
constituie un subiect de dialog pentru 81% din copii Tn raporturile lor cu parintii; sexualitatea pare
de-a dreptul tabuizata ca tema de discutie pentru aproape 90% din preadolescenti.

De asemenea, parintii se anggjeaza in mica masura in activitatile de sprijin s de control la lectii;
aproape 40% dintre elevi nu-s controlati sau gjutati la efectuarea temelor pentru acasa, iar in 89,2%
cazuri parintii fac rareori lectiile impreuna cu copiii sau nu participa niciodata la acest gen de
activitate. Numai pentru o foarte mica parte dintre elevi (1,6%) aceasta situatie este compensata prin
sprijinul acordat de un meditator.

Slaba interventie a parintilor Tn pregatirea lectiilor de catre copil poate fi interpretata ca o consecinta
aunui ansamblu de cauze posibile, dintre care amintim: a) nivelul cultural scazut: acesti parinti sunt
depasiti de sarcinile scolare ae copilului; b) nivelul economic redus, care le disperseaza atentia spre
problemele sociade (inflatie, soma)) sau de subzistenta; ¢) bugetul redus de timp liber: avem in
vedere ca multi parinti efectueaza ore de munca suplimentara sau sunt angajati in mai multe
activitati profesionale; d) scaderea continua a calitatii vietii s stresul social induc diferite grade de
fatigabilitate si 0 dezorientare generala a parintilor in campul realitatii sociale.

Cu toate acestea, nivelul de aspiratie a parintilor este unul foarte ridicat, neredist, date fiind
preocuparile lor reduse pentru problemele vietii scolare a copilului, la care se adauga, adesea, forta
economica scazuta a familiel, incapabila sa- | sprijine material Tn activitatea lui de Tnvatare.

Tn concluzie, observam ca inalta valorizare acordata scolii de catre parinti — care se reflecta in

nivelul de aspiratie — vine in dezacord cu atitudinea lor fata de tot ceea ce priveste viata s

activitatea scolara a copilului: comunicare si activitati impreuna, control S sprijin, cunoastere a
grupului de colegi, raporturi interpersonale cu agentii educatiei formale — atitudine marcata, intr-o
masura importanta, de dezinteres, de insuficienta si, in consecinta, de ineficienta in plan educativ.
Copiii sunt, Tn mare parte, neglijati din acest punct de vedere, lasati sa se descurce singuri, in vreme
ce parintii imagineaza pentru ei scenarii utopice sau idealiste de reusita viitoare. Clivajul sau numai
neconcordanta dintre starea de fapt s aspiratiile parentale sunt Tn masura sa creeze, sa intretina sau
chiar sa amplifice tensiunile relationale dintre parinti si copiii lor. Este, de aceea, evident faptul ca
problemele copilului — rezultatele scolare slabe, absentele sau fuga de la scoaa, dar s alte tipuri de
dificultati de adaptare, de ordin mai general — nu sunt, Tn ultima instanta, decét reversul necesar al
problemelor s dificultatilor pe care le au parintii Thsisi.

6. Participarea familiei la viata scolara a copilului. Responsabilitatea si
parteneriatul factorilor educationali

Aparenta renuntare a familiel la implicarea in viata scolara a copiilor repune Tn discutie mizele
familiale ale scolaritatii'?’: mizele instrumentale - se refera la preocuparea parintilor pentru
viitorul economic al copiilor, pentru un loc de munca a lor; mizele statutare - se refera la rolul
scolii Tn alocarea statutelor sociale, reusita scolara aparand ca o conditie a reusitel sociale; mizele
afective - sereferalafaptul ca, intr-o societate in care raporturile parinti-copii capata o tot mai mare
Tncarcatura afectiva, scoala incepe sa vizeze obiective pe dimensiunea afectiva iar familia face din
personalizarea activitatii scolare un deziderat; mizele culturale - se refera la faptul ca diferite
grupuri sociale (familiale) se mobilizeaza pentru sustinerea unor idealuri culturale, iar scoala apare
caun camp privilegiat sub acest aspect.

Aparitia unor asemenea mize familiale ale scolaritatii duce la o implicare a parintilor in activitatea
scolara a copiilor s la multiplicarea inter-actiunilor intre membrii familiel s reprezentantii scolii, pe
doua dimensiuni principale!?®: dimensiunea relatiei parinte-copil - vizand controlul frecventei, a
rezultatelor scolare, a temelor, gjutorul acordat Tn rezolvareatemelor si suportul moral si material a

127 stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. |, Editura Polirom, lasi, 1997, p 72-73.
128 jdem, p. 175.
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activitatilor scolare ale copilului; dimensiunea relatiel familie-scoala - care se refera la contactele
parintilor cu reprezentantii institutiei scolare. Asemenea contacte pot fi: Tntalniri colective (in cadrul
forma - a sedintelor cu parintii, al negocierilor dintre asociatii de parinti si administratia scolara
sau in cadrul informal - a unor excursii, serbari scolare); contacte interindividuale - programate sau
nu, lainitiativa parintilor sau a cadrelor didactice.

Indiferent daca parintii i profesorii comunica sau nu direct, e comunica prin intermediul eevului;
care joaca rolul de "curea de legatura' - putand sa modifice mesgjele s sa modeleze raporturile
dintre parinti si profesori.

Reusita scolara a copilului este influentata atét de stilul parental, stilul educativ al familiei, cét s

deraportul dintre stilul familiei si stilul scolii'%.

Reusita scolara depinde de un stil parental caracterizat printr-o combinatie flexibila de afectiune s
sustinere parentala (incurgjari, sfaturi, recompense) a activitatii scolare, pe de o parte, control si
exigenta in evaluarea acestel activitati, pe de alta parte. Este recunoscuta legatura dintre dezvoltarea
cognitiva, norma de internalitate si reusita scolii. Dezvoltarea cognitiva este influentata de nivelul
coeziunii familiale, Tn special acordul/dezacordul ntre parinti Tn legatura cu problemele legate de
copil. Tn general, au dificultati In dezvoltarea cognitiva copiii care traiesc intr-un mediu familial
caracterizat prin dezacord rezultat de obicel dintr-o atitudine superprotectoare a mamei (nivel Tnalt
de afectiune, nivel scazut de exigenta fata de performantele copilului, control continuu s
substituirea activitatii personale a copilului) s a atitudinii autoritare a tatalui (nivel Tnalt de
exigenta, nivel scazut a afectiunii exprimate). Dobandirea normei de internalitate se asociaza cu
stabilitatea practicilor si rolurile parentale, cu atitudinile sistematice ale mamei de responsabilizare
a copilului, cu deschiderea precoce a acestuia catre campul cognitiv s cu un joc subtil intre
presiunea afectiva, incurgjarea autonomiel si control parental detip "autorizat" - sistematic, Tmbinat
cu nivel Tnalt a suportului parental. Copiii care nu dobandesc norma de internalitate sunt educati in
familii Tn care presiunile scad odata cu Tnaintarea lor in varsta, rolurile parentale si practicile
educative sunt instabile. Reusita scolara se asociaza cu atitudinea incurajatoare a parintelui, dublata
de formularea unor norme clare s ferme de conduita in interiorul s in afara familiei; de
supraveghere aorarului si a contactelor cu colegii, prietenii, de dialog continuu ntre parinti si copii.

Stilul educativ matern este favorabil dezvoltarii copilului si adaptarii lui scolare atunci cand:
manifesta conduite proactive care tin seama de capacitatile copilului; are conduite reactive care
faciliteaza Tnvatarea, cand copilul are dificultati; stimuleaza gandirea copilului; ntareste pozitiv
comportamentul copilului (incurgeaza reusitele lui); arata putine stari negative fata de copil;
atribuie semnificatie raspunsului copilului si stima fata de €l; tinde/ofera o justificare/explicatie
pentru raspunsul copilului; lasa copilului initiativa Tn timpul activitatilor de Tnvatare; furnizeaza
copilului standarde de performanta. Autoritatea paterna/parentala este o alta conditie
importanta a reusitei scolare. Tehnicile de impunere a puterii prin sanctiuni, pedepse nu conduc la
reusita scolara. Tehnicile care mobilizeaza afectiunea si rationamentul - prin explicatii s dialog -
favorizeaza interiorizarea normelor Si generarea unor motivatii interioare pentru reusita.

Influentarea reusitei-scolare de raportul dintre stilul familiel s stilul scolii poate rezulta din:
raportul dintre codurile sociolingvistice familiale si scolare'®; habitusului primar din familie s
violenta simbolica a scolii***; ordinea (morala) domestica'®?; "sindromul de reusita'**. Chiar s
raportul dintre strategiile educative ale familiei s grupurile de egali, precum s mass-media

influenteaza reusita scolara.

129 idem, p. 103-107.

130 Bernstein, B., Sudii de Sociologia educatie. Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1978.

131 Bourdieu, P., Passeron, I.C., La Reproduction. Elements pour une théorie du sistéme d'enseignements. Edition du
Minuit, Paris, 1970.

132 | ahire, B., Tableaux de familiies. Heures et malheures scolaires eu milieux populaire. Gallimard, Le Sevil, Paris,
1995, apud Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. |, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 106-107

133 Rosen, B.C., The Achievement Syndrome: a Psycho-Cultural Dimension of Social Stratification, in American
Sociological Review, 21/1956, apud. Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. |, Editura Polirom, lasi, 1997,
p. 63.
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Potrivit unor cercetari vizand relatiile dintre familie s scoala in societatile occidentale

contemporane, domeniile vietii familiale afectate derelatia cu scoala sunt urmatoarele®*:

- timpul studiilor - programul familiel este influentat de viata sociala a copilului; spatiul familial -
organizat in functie de nevoile copilului scolar;

- bugetul familial - sume banesti alocate pentru cheltuieli legate de scoala;

- volumul s digtributia sarcinilor intre membrii familiel - de la sarcinile mengere la sarcinile
legate de sustinerea copilului Tn viata sociaa;

- accentuarea controlului parintilor asupra copilului - privind notele scolare, disciplina scolara;

- formele si continuturile educatiei familiale - parintii gjuta copiii la Tntelegerea unor continuturi
scolare;

- deposedeaza familia de puterea de a decide asupra copilului - Tn orientarea scolara ultimul
cuvant 1l au structurile s evaluarile scolare;

- climatul emotional a familiel este afectat prin stari de satisfactie, insatisfactie, tensiuni generate
de viata scolara a copilului;

- evauareaactivitatii parentale - carezultat implicit a evaluarii scolare a copilului;

- amenintarea intimitatii familiel - profesorii cauta informatii privind viata familiala a elevului iar
copilul nu reuseste sa pastreze anumite secrete ale familiei;

- genereaza deziluzii sau frustari - cu atdt ma puternice cu céat decalgjul Tntre sperantele familiei
s rezultatele scolare ae copilului este mai mare;

- familia este introdusa de scoala intr-o retea de sociabilitate - ai carei "poli" sunt: cadre didactice,
colegi ai copilului, parinti ai colegilor etc.

Alte lucrari pun Tn evidentainfluentele exer citate de familie asupra scolii

- familia introduce un intermediar in raporturile scoaa-copil - increderea copilului Tn valorile
scolare s in cadrele didactice, autoritatea s satisfactia cadrelor didactice, eficacitatea institutiel
scolare depind si de medierea familiei;

- familia poate cere scolii reconsiderarea timpului si spatiului scolar - Th sensul modificarii
orarelor s programelor scolare etc;

- cresterea complexitatii setului de roluri a cadrului didactic - care, pe langa rolurile in raport cu
elevii s administratia scolara, capata si un set de roluri Tn raport cu parintii; aceasta crestere a
complexitatii rolurilor poate fi traita de cadrele didactice Th sens pozitiv, ca sursa de ameliorare
aactivitatii sau negativ, ca sursa de stres,

- activitatea cadrelor didactice este evaluata (S) de parinti - dupa criterii diferite, uneori
contradictorii - ceea ce face ca activitatea cadrelor didactice sa apara ca nesatisfacatoare pentru
unii parinti generand sentimente de insecuritate si incercarea cadrelor didactice de a "limita’
amestecul” parintilor Tn viata scolii;

- reconsiderarea continua a rolurilor cadrelor didactice - prin interactiunile cu parintii, cadrele
didactice is pot modifica, in timp, conduitain raporturile cu elevii;

- participarea parintilor la decizii - prin reprezentantii (asociatiilor) parintilor in consiliile de
administratie scolara se repun Tn discutie obiective, continuturi, mijloace ale activitatii scolare;

- contactele cu familia permit scolii si cadrelor didactice legitimarea propriilor decizii;

- contactele cu parintii largesc retelele de sociabilitate ale cadrelor didactice; obligarea cadrelor
didactice la o largire a orizontului informational, cultural s pedagogic, fapt ce poate aduce
satisfactii s insatisfactii ale cadrelor didactice.

Rezulta un impact reciproc ca s ambivalenta impactului ntre cele doua institutii educative, familie

S scoala, care fac ca diversificarea legaturilor sa fie dorita, dar sa s genereze unele sentimente de

insecuritate, care sa conduca la strategii de limitare, din ambele parti.

135.

n evolutiarelatiei familie-scoala se deosebesc urmatoarel e etape!®®:

134 apud. Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. |, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 177-183
135 Apud Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom lasi, 1997, p. 184-187.
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- etapa familiel s a scolii autosuficiente: scoala este considerata o institutie Thchisa, care nu
influenteaza mediul familial s nu se lasa influentata de el; contactele cu parintii sunt rare si
formale; parintii nu participa la consiliile de administratie scolara; asociatiile de parinti nu sunt
Tncurgjate; formarea profesorilor neglijeaza relatia intre familie si scoala;

- etapa de incertitudine profesionala: profesorii incep sa recunoasca influenta factorilor
familiali asupra rezultatelor scolare dar parintii continua sa creada ca scoala este autosuficienta;
apare tendinta de a conserva atitudinea din perioada anterioara; continua contactele formale cu
parintii; apar organizatii voluntare de parinti; in consiliile scolare, participarea parintilor capata
un rol, dar minor, nedecizional; formarea profesorilor abordeaza relatia familie-scoala ca o
problema secundara;

- etapa de dezvoltare a increderii mutuale: parintii s profesorii descopera impreuna ca
neincrederea este putin céte putin inlocuita cu increderea unora fata de altii; relatia cu familia
este tot mai Thcurgjata de scoala; consiliul scolar include reprezentanti ai (asociatiilor) parintilor
cu rol decizional in problemele educationale; organizatiile de parinti sunt Tncurgjate n
activitatea scolara; profesorii specializati (consilieri) trateaza problemele exceptionale ale
colaborarii cu familia; organizatiile de profesori recunosc statutul s rolul asociatiilor de parinti;
administratorii 8 politicienii insista asupra importantel relatiei familie-scoala; formarea
profesorilor abordeaza problemarelatiel cu familia ca unadin problemele importante.

Totus, Tn societatile contemporane, nu se poate vorbi de educatia familiala fara a se lua n
considerare raporturile familiei cu scoala, asa cum nu se poate vorbi despre educatia scolara fara a
tine seama de raporturile scolii cu familiile elevilor.

Situatia contradictorie a raporturilor familiei cu scoala (care sunt dorite de parinti s de cadrele
didactice, dar se desfasoara mai degraba Tn termenii unel lipse de intelegere reciproce) - 1S are
explicatia in faptul ca natura acestor raportui si competentele fiecaruia dintre "polii” implicati
reprezinta obiect a unor controverse**”. Din per spectiva actorilor politici, relatia familie-scoalase
inscrie Tn ansamblul evolutiilor democratice, care implica retragerea partiala a statului ca factor de
decizie s control, precum S negocierea intre partile implicate. Din perspectiva autoritatilor
scolare apar urmatoarele modalitati de perceptie a familiilor: familia client; familia garant (ofera
informatii pentru deciziile luate de scoala); familia-grup de presiune; cooperarea cu familia - pentru
negocierea mijloacelor necesare realizarii obiectivelor, stabilite de scoala; parteneriatul cu familia -
pentru negocierea (S) a obiectivelor scolii Tmpreuna cu familia. Din perspectiva cadrelor
didactice - unele considera ca scoala are sarcina ingtruirii iar familia sarcina educarii (dintre
acestea, unele reduc contactele cu familia deoarece considera ca activitatea scolara trebuie realizata
doar de specidisti; atele, contacteaza parintii numai cand activitatea scolara a copilului impune
eforturi concertate); o alta categorie de cadre didactice considera ca scoala s familia au atributii
asemanatoare (dintre acestea, unele prefera intalniri informale, altele doresc intalniri formale s
informale cu parintii). Din perspectiva parintilor apar anumite tipuri de raporturi cu scoala: de
opozitie; de delegare; de mediere; de cooperare. Contactele parintilor cu scoala se raresc atunci
cand copiii Tnregistreaza esec scolar, dar nu ca rezultat a "demisie parentale”, cum cred multi
profesori, ci ca o reactie de autoaparare a parintilor (care se ssimt culpabilizati daca sunt invitati la
scoala cand copiii lor intrain conflict cu normele scolare). Parintii Tncep sa evalueze, sa accepte sau
sa refuze calitatea serviciilor oferite de scoala. Cadrele didactice nu sunt pregatite sa negocieze cu
parintii mijloacele si obiectivele educatiei scolare (si familiale). Totusi, parintele, ca beneficiar
(client) revendica o transparenta mai mare din partea scolii, evalueaza calitatea ofertei educative,
pentru care plateste (in calitate de contribuabil). Din partea elevilor - apare o atitudine de a nu
Tncuraja intalnirile parinti-profesori; copilul devine constient ca este obiectul unui dublu control - cu
cét parintii sl profesorii se informeaza reciproc, autonomia lui apare limitata.

138 MacBeth, Al. (coord.), L'enfant entre I'école et sa famille. Rapport sur les relations entre |'école et sa famille dans
les pays des Communautés Européennes, Commissione des Communautés Européennes, Colection Etudes, Serie
Education 13, Bruxelles, 1984.

137 stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. |, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 184-191.
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Dezacor dul dintre scoala si familie poate aparea s astfel'®: familia acuza scoala ca nu manifesta
suficienta afectiune, intelegere fata de copil, pe care il considera numai ca "elev”, cu obligatiile
scolare ce decurg din acest rol; familia este acuzata de scoala ca il considera pe elev prea mult
"copil", absolvindu| de unele obligatii scolare; ca o intereseaza numai rezultatele scolare si ca nu
vine mai mult Tn sprijinul scolii

Pe termen lung, acordul Tntre parinti cu privire la educatia si scolarizarea copilului, precum si
aproprierea’intre stilul (educativ) familial s stilul (educativ) scolar au o importanta deosebita pentru
reusita scolara a copilului. Actiunea educativa a familiel este eficienta atunci cand obiectivele el
sunt in concordanta cu obiectivele educative ale scolii. Obiectivele fundamentale comune ale
educatiel familiale s ale educatiei scolare sunt considerate: cunoaster ea copilului si dezvoltarea
lui psihosociala (aptitudinala, motivatiorala, atitudinala).

Cercetari cu privire la raporturile educative parinte-copil si la raporturile familiel cu cellati factori
educativi*®®, in specia cu scoala s cu grupurile de similitudine, au pus in evidenta ca rolul
educatului este activ, copilul este actor al proprie educatii. El poate interveni in raporturile
dintre diferiti agenti educativi, dintre parinti s profesori, interpretdnd s modificand sensul
mesajului. Copilul face apel la resurse emotionale (planset, zambet), intelectuale (reusite scolare),
fizice (violenta) pentru ainfluenta decizia parintilor sau si a profesorilor, pentru a-si impune vointa.
Strategia educativa a familiel apare ca rezultat al unor negocieri cu copilul, cu alti factori
educativi. Familiile s pot apropria comportamentele culturale propuse de scoala, mass-mediasi pot
nuanta comportamentele proprii. Familia apare astfel ca agent al reproductiel (socio)-culturale,
dar s al schimbarii (socio)-culturale.

6.1. Participarea familiei la viata scolara a copilului

Ansamblul strategiilor, actiunilor si resurselor pe care parintii le folosesc, in perioada scolarizarii
copiilor, pentru a spori sansele copiilor lor de succes scolar si social, in competitia scolara si, apoi,
n competitia de pe piata muncii a fost denumit management parental**°. Termenul "management
parental” a aparut necesar pentru a pune in evidenta caracterul activ al actiunii educative a familie,
care nu mai ramane un receptor pasiv a efectelor actiunii educative a scolii asupra copiilor lor.
Managementul parental cuprinde doua categorii de activitati: activitati casnice - intrebarile privind
temele scolare, gjutorul la rezolvarea temelor, discutarea alegerii cursurilor (curriculum la aegere)
cu copilul, angagjarea de meditatori; activitati scolare - participarea la sedintele cu parintii,
discutiile cu profesorii, detinerea de functii in consiliile scolare.

Centrarea atentiei parintilor pe rezultatele scolare poate duce la neglijarea problemelor dezvoltarii
afectiv-atitudinale a copilului.

Efortul pentru Tnsusirea cunostintelor scolare genereaza adeseori rezistenta din partea copiilor iar
parintele trebuie sa aleaga: fie sa aiba intelegere, rabdare, fie sa paramai exigent, mai dur. Cu cét se
simte mai responsabil, cu atét pare mai exigent. Dificultatea de legitimare a autoritatii parentale
obliga parintele sa is legitimeze mereu autoritatea fata de copil prin " sacrificiul* pe care il
face pentru reusita scolara a copilului.

In ultima instanta, parintii au alternativa (dilematica) unei alegeri: reusita scolara, au eforturi si
sacrificii, cu renuntarea la linistea afectiva s fericirea familiel s copilului (datorita conflictelor,
stresului Tn raport cu reusita scolara), ori linistea s fericirea familiel si copilului cu limitarea reusitei
scolare, incercarea de arealizareusita sociala a copilului pe ate cai, expresive (muzica, sport etc.).
Aparenta diminuarii functiei educative a familiei contemporane rezulta din analiza agentilor
educativi (familie, scoala, grup de prieteni, mass-media) ca agenti autonomi, separati. Totus,
familiile functioneaza ca " poli" ai unei retele complexe de unitati sociale, iar strategiile lor

138 Nica, 1., Topa, L. (coord.), Colaborarea Scolii cu familia elevilor la clasa |, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1974, p. 96-97.

139 gtanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. |, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 214-216.

140 Apud Hatos, A., Economie, societate si educatie. Temele principale ale sociologiei educatiei, Editura Universitatii
din Oradea, Oradea, 2004, p. 114-115.
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educative iau nastere la intersectia tuturor acestor unitati, care se congtituie in surse de
constrangere externa, dar s in resurse ce pot fi nobilizate®**. Prezentarea raportului familiei cu alti
agenti educativi se limiteaza, in continuare, la punerea in legatura, pe rand, a familiei cu scoaa, cu
grupurile de egali, cu mass-media. Aceasta limitare se explica, in principal, prin nivelul actual al
cercetarii iintifice (tema mentionata este de interes recent iar numarul studiilor pe aceasta tema
este mic).

Grupurile de similitudine (de prieteni) au o influenta ambivalenta; permit trecerea, in copilarie,
prin relatii de cooperare, neierarhizate intre copii, de la stadiul moralel heteronome (al regulilor care
apar exterioare, al constrangerii s conformismului) la stadiul moralei autonome (al regulilor
interiorizate, al cooperarii S creativitatii morale normative); produc s transfera, la adolescenta,
valori ae une (sub)culturi - ca expresie a opozitiei fata de cultura dominanta - care duc la
relativism moral. Mass-media are si ea o influenta ambivalenta; constituie surse de informare dar
S de dependenta fata de o cultura media care mai mult manipuleaza decét emancipeaza. 1n scoli se
semnaleaza (sub)culturi scolare s (sub)culturi adolescentine care se dezvolta in paralel sau in
opozitie cu cultura dominanta.

In conditiile tranzitiei spre o societate democratica, 0 societate informatizata, 0 societate
globalizata, au loc schimbari bruste ade sistemului de valori, care genereaza o stare de anomie.
Creste riscul dezorientarii, a inconsecventel si al neconcordantel atitudinilor materne si paterne, a
dezacordului Tntre parinti, intre acestia s copii, intre parinti i profesori - in legatura cu problemele
legate de viata copilului. Dialogul Tntre parinti si copii, precum s sustinerea parentala devin mai
dificile, ca s colaborarea familiei cu scoala. Violenta simbolica, produsa prin selectarea
continuturilor si metodelor scolare - mai ales cand selectia este Th sens dlitist - poate creste
handicapurile generate de habitusul primar din familie, poate reduce sansele de reusita scolara s
sociala pentru o buna parte dintre copii/elevi. Investitiile (materiale s simbolice) ae familiilor in
educatie genereaza 0 cerere sporita de educatie, iar oferta educationala diferentiata stimuleaza
dezvoltarea copilului, creativitatea, mobilitatea s schimbarea sociala dezirabila.

6.1.1. Cunoasterea profesorilor, colegilor, prietenilor

Reusita scolara a copilului este influentata de mai multi factori, unii mai usor observabili, altii mai
greu observabili de catre agentii socio-educationali si in cercetarea socio-pedagogica®?. Parintii
pot influenta reusita scolara a copiilor, fie indirect (prin climatul familial favorabil dezvoltarii
psihosociale a copilului, asa cum a fost descris) fie direct s ma usor observabil (prin grija
manifestata fata de preocuparile copilului, prin cunoasterea profesorilor, colegilor si prietenilor lui,
prin gutor oferit la temele scolare, prin participarea la activitatile scolare, sedinte cu parintii, prin
sfatuirea cu copilul si implicarea copilului Tn decizii privind viata lui).

Elevii nu pot fi inteles pe deplin fara a sti ce li se intdmpla si la scoala s acasa’*®. Copilul, dev
intra cu colegii in relatii pe care le presupun obligatiile scolare, dar s atributele copilariel. Relatiile
dintre colegi sunt, potrivit varstei, cele care contribuie mult s Tn mod spontan la integrarea copilul ui
in mediul scolar, deoarece viata in activitatea scolara are efecte stimulative, competitive, precum s
coezive. Apar simpatii, unii colegi - ma congtiincios, ma prietenos - devin lideri informali,
admirati s recunoscuti de colegi. Prietenia acestora e cautata, sunt invitati de ati colegi in familiile
lor. Parintii pot cunoaste astfel daca nu pe toti colegii, macar prietenii copiilor lor. Cunoasterea de
catre parinti a prietenilor, colegilor, cas aprofesorilor copilului constituie un prim moment necesar
n participarea familiei la viata scolara a copilului, Tn constituirea unei "retele educative'.

Tn acest sens, éevii si parintii au fost Tntrebati "Cat 1i cunosc parintii pe profesori, prieteni, colegi"
(QE 32/QP 32). Din datele sintetizate n graficul de mai jos rezulta urmatoarele. Cunoasterea

141 stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997.

142 Mitrofan, |., Mitrofan, N., Familia de A --- la Z, Mic dictionar al vietii de familie, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1991, p. 297.

143 Nica, 1., Topa, L. (coord.), Colaborarea scolii cu familia elevilor la clasa |, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1974, p. 1009.

111



profesorilor apare din raspunsurile subiectilor anchetati, astfel: 71% dintre parinti s 66% dintre
elevi considera ca parintii cunosc "putin® pe profesori; 22% dintre parinti s 27% dintre elevi
apreciaza ca parintii cunosc "mult" pe profesori; restul subiectilor anchetati considera ca parintii nu
cunosc "deloc" pe profesorii copiilor sau nu raspund. Cunoasterea colegilor apare astfel: 64%
dintre parinti si 61% dintre elevi considera ca parintii cunosc "putin” pe colegii copiilor; 26% dintre
parinti s 29% dintre elevi considera ca parintii cunosc "mult” pe colegii copiilor; restul subiectilor
apreciaza ca parintii nu cunosc "deloc" pe colegii copiilor sau nu raspund. Cunoaster ea prietenilor
apare relativ mai buna decat cunoasterea colegilor st mai ales decét cunoasterea profesorilor
de catre parinti: 48% dintre parinti s 41% dintre elevi raspund ca parintii cunosc "putin” pe
prietenii copiilor; 45% dintre parinti s 51% dintre elevi considera ca parintii cunosc "mult" pe
prietenii copiilor; restul subiectilor raspund ca parintii nu cunosc "deloc” pe prietenii copiilor sau nu
raspund. M edia raspunsurilor (mult, putin, deloc) exprima sintetic "calitatea’ cunoasterii de catre
parinti a profesorilor, colegilor si prietenilor copiilor. Media mai mare indica o mai buna cunoastere
a prietenilor copiilor de catre parinti, iar mediama micaindica o mai redusa cunoastere a colegilor
S mai alesa profesorilor copiilor de catre parinti.

Rezulta doua tendinte importante din raspunsurile elevilor si parintilor: o prima tendinta arata ca
nici prietenii, nici colegii si, mai ales, nici profesorii nu sunt bine cunoscuti de mai mult de
jumatate dintre parinti; o a doua tendinta arata ca prietenii copiilor sunt relativ mai bine
cunoscuti, iar profesorii cel mai putin cunoscuti de parintii copiilor.

QE 32: Cat 1i cunosc parintii tai pe:..../QP 32: Tn ce masurafi cunoasteti pe... (media statisticaa raspunsurilor)

O Profesori
Prieteni
O Colegi

Colegi

Prieteni

Profesori

Elevi Parinti

S-a cercetat s influenta mediului de rezidenta s a tipurilor de familii asupra opiniilor subiectilor
anchetati. Din datele analizate (vezi Anexa nr. 15) rezulta urmatoarele. Mediul de rezidenta al
familiei (rural, urban), influenteaza raspunsurile in sensul urmator: elevii si, mai aes, parintii din
mediul rural, opineaza in mai mare masura ca parintii cunosc mai mult profesorii si colegii copiilor;
parintii si, mai aes elevii din mediul rural, opineaza in mai mare masura ca parintii cunosc mai bine
prietenii copiilor. Tipurile de familii influenteaza in masuri diferite raspunsurile subiectilor.
Influenta cea mai semnificativa apare Tn functie de nivelul ocupational a parintelui s Tn functie de
perceperea nivelului de trai a parintilor. Cel din familiile in care parintele are un nivel ocupational
mai ridicat (patron, anggjat) fata de cei din familiile in care parintele nu are o ocupatie, precum si
cel din familiile in care parintii 1si percep venituri ridicate fata de cei din familiile Tn care parintii Ts
percep venituri reduse, par sa cunoasca mai bine profesorii, colegii si prietenii copiilor.

Rezultatele prezentei cercetari confirma (partial) datele unei alte cercetaril** care arata ca parintii
cunosc mai bine prietenii copiilor s mai putin colegii s profesorii copiilor. Apare o tendinta de
reducere in timp (in intervalul 1995-2005) a bunei cunoasteri a profesorilor (de la 57% din
raspunsurile parintilor si 42% din raspunsurile elevilor, 1a 22% din raspunsurile parintilor si 27%
din raspunsurile elevilor), acolegilor (de la’51% din raspunsurile parintilor si 42% din raspunsurile
elevilor la 26% din raspunsurile parintilor s 29% din raspunsurile elevilor), precum s a
prietenilor copiilor (de la80% dintre parinti si 83% dintre elevi la 45% dintre parinti si 51% dintre

144 Bunescu, Gh. (coord.), Educatia parintilor. Srategii si Programe, Editura Lumina, Chisinau, 1995.
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elevi). Apreciem ca aceasta tendinta implica riscuri sporite pentru educatia familiala s pentru
educatia scolar a.

6.1.2. Participarea la sedintele cu parintii

Cercetari recent consacrate’* releva ca "nici o sarcina educativa nu este de fapt atribuita barbatul ui.

Munca educativa este efectuata de catre mama, singura sau in colaborare cu sotul”. S-a constatat ca
n reglarea comportamentului copilului, tatal intervine de doua ori mai putin decdt mama, si aceasta
interventie este normativa, constand in a comenta, aimpune, a permite sau ainterzice o activitate, a
explica principiile morale.

Influenta mediului familial asupra reusitei scolare se poate explica prin'*®: nivelul socio-
economic s cultural al familiel; politicile sociale s educationale pot creea oportunitati pentru
egalitatea de sanse, reducand importanta acestui factor de influenta; asteptarile, atitudinile
parintilor - care sunt proportionale cu rezultatele scolare ale copilului (gjutorul parintilor pentru
reusita scolara a copilului scade daca rezultatele scolare scad ntratét incét parintii sa considere ca
eforturile, costurile sunt prea mari in raport cu rezultatele). Rezultatele scolare depind insa, n
buna masura, si de procesul de invatamant. Asteptarile, atitudinile profesorilor constituie un
factor important; teoria etichetarii releva ca cei etichetati de profesori (mai rar de parinti, care au
mai multa afectiune fata de copii lor) drept "rai", nu beneficiaza de aceeas atentie, sunt suspectati s
cand obtin rezultate bune ("au copiat”, "au nimerit raspunsul"). Efectul expectantei educatorului
(efectul Pigmalion) este acela ca elevul etichetat de profesori ca "lenes' face un timp eforturi ce nu
fi sunt intarite pozitiv, Tncurgjate S atunci descurgjat, renunta sa ma faca eforturi,
autoconsiderandu-se s devenind "lenes'. Atitudinile parintilor - de afectiune, Tncredere, sprijin,
precum s atitudinile profesorului - de incredere Tn educabilitatea copilului, de incurgjare, de
intarire pozitivaa eforturilor copilului, constituie factori determinanti ai reusitei scolare.
Motivatiile implicarii parintilor in viata scolara a copilului apar astfel**’: parintii is cunosc
copiii, pot oferi unele informatii profesorilor despre copiii lor, dar doresc safii cunoasca pe copiii lor
S caelevi; parintii au nevoie de informatii referitoare laindeplinirea rolului de elev de catre copilul
lor; implicarea parintilor in reusita scolara a copilului si Tn activitatea educativa a scolii creste stima
de sine a parintelui. Tipul de informatii de care au nevoie parintii de la scoaa sunt: informatii
despre progresul scolar a copilului, despre situatia lui scolara; informatii despre perceptia pe care o
au profesorii privind calitatile si problemele copilului; informatii despre modul cum isi pot gjuta
copiii acasa, Tn activitatea de pregatire scolara; informatii privind obiectivele urmarite de scoala si
despre unele prevederi ale legidatiel scolare (examene, burse etc.); informatii privind drepturile si
obligatiile legale in legatura cu viata copilului; informatii privind metodele de colaborare cu scoala.
Lipsa colaborarii, lipsa informatiilor necesare privind profesorii, colegii s prietenii copilului,
neparticiparea la intalnirile dintre profesori s parinti la scoala, neimplicarea in sprijinirea activitatii
de invatare acasa pot genera rezultate scolare slabe s Situatii de risc/criza pentru dezvoltarea
psihosociala a copilului. Caile cele mai importante pentru prevenirea/rezolvarea unor asemenea
Situatii nedorite sunt: cunoasterea reciproca, comunicarea reciproca, cooperarea in anumite
activitati.

In acest sens, a fost pusa eevilor s parintilor lor urmatoarea intrebare; Ce persoana din familie
participa, cel mai adesea, la sedintele cu parintii, de la scoala? QE 35/QP 37A) Din analiza
raspunsurilor (vezi graficul OE 35/QP 37A) rezulta ca mama este persoana care participa, cel
mai adesea, la sedintele cu parintii: 76,6% dintre parinti s 79,4% dintre elevi indica acest
raspuns. Gradul de coincidenta al raspunsurilor elevilor si parintilor la aceasta intrebare este 74%.

145 K ellerhals, J., Montandon, C., Les Strategies éducatives des familles. Delachaux and Niestlé, Neuchatel, 1991, apud
Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, val. |, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 130.

148 Hatos, A., Economie, societate si educatie. Temele principale ale sociologiei educatiei, Editura Universitatii din
Oradea, Oradea, 2004, p. 171-179.

147 \/rasmas, E.A., Consilierea si educatia parintilor, Editura Aramis, Bucuresti, 2002, p. 143-150.
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S-aandizat influenta mediului de rezidenta al parintilor s a tipurilor de familie asupra participarii
membrilor familiei la sedintele cu parintii (Anexa nr. 16). Din analiza rezulta ca, Tn rural
comparativ cu urban, participarea tatilor la sedintele cu parintii este (s) mai scazuta (13% in
rural fata de 16,4% in urban - din raspunsurile parintilor, 10,6% in rural fata de 14,4% n urban - din
raspunsurile elevilor). Tn schimb, apare mai crescuta participarea ator persoane din familie (in loc
de mama sau tata): 6,5% in rural fata de 2,5% in urban - din raspunsurile parintilor, 9% in rural fata
de 5,8% Tn urban - din raspunsurile elevilor.

Tipurile de familii (descrise in capitolul 1.4.) influenteaza diferit participarea la sedintele cu
parintii. Influentele cele mai semnificative ae tipurilor de familii sunt urmatoarele. Tipul 1
influenteaza Tn sensul ca participarea mamel scade in familiile reorganizate si, mai ales, in familiile
monoparentale, fata de familiile nucleare - tendinta indicata atét de raspunsurile parintilor, cat s de
raspunsurile elevilor. Creste corespunzator participarea altor persoane din familie (in loc de mama
sau tata) la sedintele cu parintii. Tipul 3 influenteaza in sensul ca participarea mamel scade n

familiile extinse fata de familiile restrénse - tendinta indicata atét de raspunsurile parintilor, cat mai
ales de raspunsurile elevilor. Creste corespunzator participarea ator persoane din familie la
sedintele cu parintii. Tipul 4 influenteaza Tntr-un mod paradoxal, greu de explicat - Tnh sensul ca, n
familiile in care nu lucreaza nici unul sau unul dintre parinti, scade s participarea mamei s

participarea tatalui la sedintele cu parintii, crescand corespunzator participarea ator persoane din
familie - dupa cum indica atét raspunsurile parintilor cat s raspunsurile elevilor. Tipul 5
influenteaza Tn sensul ca, in familiile Tn care cel putin unul dintre parinti lucreaza in strainatate,
comparativ cu familiile Tn care ambii parinti sunt in tara, scade participarea la sedintele cu parintii
atét amamel cat s atatalui, crescand corespunzator participarea altor persoane din familie - dupa
cum indica atét raspunsurile parintilor cét si ale elevilor. Tipul 6 - influenteaza Tn sensul ca, in
familiile in care nici un parinte nu lucreaza, fata de familiile In care parintii sunt patroni sau

angajati, scade participarea mamei la sedintele cu parintii, crescand corespunzator participarea altor
persoane din familie - dupa cum indica atét raspunsurile parintilor cét si ale elevilor.

Cercetarea noastra confirma teza potrivit carela munca educativa este efectuata de catre mama,
singura sau impreuna cu tatal.

QE 35/QP A37: Ce persoana din familie participa, cel mai adesea, la sedintele cu parintii dela scoala?
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Tatal Mama Alta pers. din familie

La sedintele cu parintii, de regula, profesorii informeaza parintii despre rezultatele scolare,
frecventa scolara, faptele elevului in raport cu normele scolare s cu normele sociale. Din
raspunsurile subiectilor la Tntrebarea Pentru care din faptele tale te cearta parintii (QE 34/QP 34)
am Tncercat sa descoperim in ce masura parintii apreciaza/sanctioneaza faptele elevului in
raport cu reusita scolara s in raport cu respectarea normelor sociale. Din analiza rezultatel or
(vezi graficul QE 34/QP 34) se desprinde tendinta, atét a parintilor (36,6%), cat mai aes a elevilor
(56%) de a indica rezultatele scolare slabe drept prim motiv pentru care elevii sunt certati, de
parinti. Al doileamotiv - indicat s de parinti i, mai aes, de elevi - pentru care elevii sunt certati de
parinti 1l constituie "absentele de la scoala’. Celelalte fapte ae elevului, chiar daca apar ca deviante
fata de normalitatea sociala (fumatul, alcoolul etc.) constituie mai putin motive de sanctiune
parentala. De remarcat ca, |a aceasta intrebare, a aparut o diferenta, clara intre raspunsurile elevilor
- care, Tn mare masura, indica faptele pentru care sunt certati de parinti - S raspunsurile parintilor -
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care, in mare masura, (peste 53% dintre parinti) afirma ca nu exista motive pentru care sa certe
copiii. Spre deosebire de copii, parintii par sa doreasca mai mult sa pastreze " secretele de
familie" privind problemelein legatura cu copiii.

Rezulta, de asemenea, otendinta a parintilor de a sanctiona mai ales faptele copilului Tn raport
cu reusita scolara (rezultate scolare slabe, absente de la scoala) s de a neglija intr-o anumita
masur a atitudinile socio-morale si chiar comportamentale deviante ale copilului. O asemenea
tendinta poate reduce eficienta activitatii educative afamiliel si a scolii.

Aceste endinte, aparute ca rezultate ale cercetarii - privind concentrarea controlului parental pe
rezultatele scolare si reusita scolara in raport cu o neglijare a problemelor social- morale, atitudinale,
precum si Tncercarea parintilor, mai mult decét a copiilor, de a pastra anumite "secrete de familie" -
confirma teze mentionate in lucrare.

QE 34: Pentru caredin fapteletale te cearta parintii? / QP 34: Semnalati ce probleme aveti cu copilul dvs.

Nr. Variantederagpuns Elevi Parinti
1 Fut 6,0 o
2 Fumet 8% 28%
3 Consumdedrogui 4% 01%
4 Comauumdedood 60% 05%
5 Absnta fugadeacesa 81% 12%
6 Rezutatesodlaredabe 565% 366%
7 Absrtedelasooda 53 1%
8 Alegaeaunor prigten nepatriviti 1% 19%%
9 Altde 326 23%
10 Paintii nusiucafacesamenealuanui. 31% %
11 Paintii nuauasameneamativesamacate 208V %
2 Nuavemprddeme % 5320

6.1.3. Ajutorul parintilor lateme scolare

Familia poate contribui la educarea copiilor prin sensibilizarea lor fata de valorile autentice ae
culturii, prin orientarea acestora pe drumul cunoasterii. Se pare ca numeroase familii au sesizat
tendintele aparute in lume prin noile tehnologii de informare si comunicare, fac eforturi pentru a le
oferi copiilor instrumente eficiente de informare si comunicare (computere, INTERNET). Se cere o
grija sporita a parintilor pentru lecturile elevilor, Tnlocuite adeseori de vizionarea unor programe TV
incarcate de erotism s violenta sau de evadarea in lumea virtuala propusa de computer Si

INTERNET. Pregatirea tinerilor pentru o viata rationala, lipsita de excese, cu grija pentru
sanatate, cu miscare in aer liber, trebuie sa constituie o preocupare importanta a parintilor, pe langa
atentia acordata temelor si rezultatelor scolare.

Continutul rolului parental Tn legatura cu socializarea copilului vizeaza, Tn principal, crearea
conditiilor necesare pentru frecventarea scolii S pregatirea lectiilor. "Treaba' parintilor pare afi de
a controla timpul (orarul) copiilor, a controla s (eventual) a explica temele scolare, a solicita
(uneori) gutorul ator persoane (frate mai mare a| copilului, bunici, meditatori); sursele de
informare ale parintelui Tn relatia cu scoala sunt, n clasele primare - caietul de teme s carnetul de
note. Tn clasele Tnvatamantului secundar - deoarece profesorii controleaza mai putin temele si

folosesc mai putin carnetele de note - raman contactele directe ale parintilor cu profesorii. Restul,
pare sa ramana "treaba" copilului si profesorului. Diferentelein reusita scolara rezultanu atét din
volumul diferit a resurselor (materiale, culturale) ci, mai ales, din modalitatile, strategiile,
practicile de utilizare s de valorificare a resurselor (in special a celor culturale s a celor
afective). Raportul reusitel scolare cu munca domestica (a elevului) este complex; nu simpla
antrenare sau neantrenare a copilului la munca este factorul care conditioneaza succesul

scolar, ci discernaméantul antrenarii (cand, cum) care articuleaza spatiul familial cu spatiul scolar
s face din temele scolare o componenta a muncii domestice, integrandu-le in ordinea familiaa s

148 Bunescu, Gh., Negreanu, E. (coord.), Educatia informala si mass-media, Editura Cartea Universitara, Bucuresti,
2005.; Jinga, I., Negret, |, Familia - acest miracol Tnselator, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1999.
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n responsabilitatile (datoria) copilului fata de familie. Temele scolare sunt considerate ca substitut
al muncii domestice; copilul careis face temele apare, prin aceasta, integrat in ordinea familiala.
Mediul familial are valoare educativa daca trezeste sensbilitatea copilului fata de valorile
cunoasterii, culturii s moralei; efectuarea temelor scolare devine o componenta a muncii familiale,
a ordinii morale domestice, daca parintii mobilizeaza resurse materiale sau intelectuale (limitate),
dar si importante resurse afective care pot avea eficacitate (incurgjari, indemnuri).
Parintii doresc sa-si gjute copiii, dar sunt pusi in fata unor continuturi si metode scolare dificile s
mai mult, in fata neincrederii cadrelor didactice care le sugereaza "sa nu se amestece” in treburile
"didactice” ae scolii. Majoritatea parintilor nu mai accepta ideea lipsei lor de competenta s de a
ceda prerogativele (drepturile, deciziile) lor educative n favoarea scolii; parintii incearca "strategii”
educative S se preocupa de strategiile scolare. Exista diferente de implicare a parintilor n
sarcinile scolare ale copilului, Tn special Th gutorul oferit copiilor in realizarea temelor pentru
acasa; cu cat nivelul studiilor mame este mai scazut, statutul socio-profesiona a familiel este mai
Scazut, cu atét elevii sunt mai putin asistati in rezolvarea temelor pentru acasa. Familiile din
categoriile lipsite de astfel de resurse se resemneaza mai repede in cazul esecului scolar a copilului,
renunta sa gjute copilul lateme; ele in schimb, practica un control a notelor, a orarului elevului, a
ordinii domestice ce favorizeaza reusita scolara.
Se pune si problema ca aces control a activitatii scolare poate afecta relatia emotionala intre
parinte si copiii, producand o ruptura afectiva, pe langa distanta culturala implicata de scolarizarea
mai Tndelungata a tinerelor generatii. Distanta culturala- greu de evitat, insotita de ruptura afectiva
- necesar s posibil de evitat, apar drept cauze ale conflictului Tntre generatii.
Reusita scolara si sociala a copilului este influentata de atitudinea parintilor fata de educatie si de
eforturile investitionale scolare s nonscolare ale parintilor facute pentru calitatea educatiei
copilului 14°.
M editatiile reprezinta o0 modalitate prin care parintii incearca sa sporeasca sansele scolare si sociale
ale elevului. Meditatiile apar mai ales In sistemele meritocratice de Tnvatamant, care simuleaza
competitia'®®. Cererea de meditatii exprima nevoile de pregatire mai ales pentru: concursuri,
examene, cunostinte, cautate pe piata muncii (limbi straine, matematica, informatica); mai rar,
pentru recuperarea unor handicapuri scolare. Oferta de meditatii este conditionata de resursele
educationale limitate: alternative educationale reduse (situatii de "monopol" ae unor scoli,
specializari); calitatea (scazuta) a educatiei publice; numarul (insuficient) de profesori (Tnalt)
calificati; salariile (scazute) ale profesorilor; calitatea (scazuta) a evaluarilor scolare, a evaluarilor
institutionale. Parintii sunt cel care doresc s decid sa maximalizeze utilitatea investitiilor in
educatie s genereaza practicile meditatiilor. Profesorii, pentru as spori veniturile, pot oferi
meditatii, dar nu pot decide asupra acestor practici. Consideram ca exceptii de la situatia normala
din punct de vedere sociologic, cazurile cand profesorii ofera meditatii particulare fara bani, ca si
cazurile cand profesorii 1si constrang elevii de la clasa sa ia meditatii cu ei. Nu punem 1n discutie
aici aspectele etice, desi ele ar merita discutate n at context - ca o problema de etica profesionala.
Meditatiile produc efecte Tnh sistemul de educatie: redistribuirea resurselor alocate pentru egalizarea
sanselor la educatie in favoarea familiilor din categoriile sociale supericare s mijlocii, in
defavoarea familiilor din clasele populare; limitarea promovarii scolare si sociale pe merit, pe baza
aptitudinilor si eforturilor individuale ale copiilor. Meditatiile si efectele lor pot fi limitate daca se
diversifica oferta educationala si creste calitatea educatiei publice, calitatea evaluarii, inclusiv
institutionale, calitatea pregatirii profesorilor, precum s daca se asigura cadrelor didactice salarii
decente.

*
Pentru a verifica unele ipoteze si stereotipuri privind implicarea parintilor Tn viata scolara a copiilor,
prin gutorul acordat n activitatile de pregatire a temelor scolare, precum s factorii care
influenteaza aceasta implicare, am analizat raspunsurile la intrebari privind: gjutorul si controlul la

149 Apud Iut, P., Sociopsihologia si antropologia familiei, Editura Polirom, lasi, 2005.
150 Hatos, A., Economie, societate si educatie. Temele principale ale sociologiei educatiei, Editura Universitatii din
Oradea, Oradea, 2004, p. 108-114.
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efectuarea temelor scolare acasa; tipurile de activitati desfasurate impreuna in familie; nivelul de
studii dorit.

Laintrebarea Cine te ajuta si te controleaza cel mai des la efectuarea temelor scolare, acasa (QE
19/QP 38B) raspunsurile elevilor s ale parintilor au tendinte contradictorii (vezi graficul de
mai jos). Daca 61% dintre parinti raspund ca mama gjuta cel mai des copilul la temele scolare,
numai 36% dintre elevi raspund ca mama ii agjuta cel mai des la temele scolare. Tn schimb, numai
14% dintre parinti, raspund ca nimeni nu guta copilul la temele scolare, iar 39% dintre elevi
raspund ca nimeni nu 1i gjuta la temele scolare. Tatal apare ca gutand des la temele scolare Tntr-un
procent al raspunsurilor de numai aproximativ 12%, iar un meditator apare ca agjutor la temele
scolare (numai) Tntr-un procent a raspunsurilor de aproximativ 1% - atét in raspunsurile parintilor,
cat s in raspunsurile elevilor.

QE 19: Cineteajutasi te controleaza cel mai des la efectuarea temelor scolare, acasa? / QP B38: Cinein familia
dvs. 1l ajuta si 7l controleaza mai des pe copil la temele pentru acasa?

OElevi

O Parinti

Tatal Mama Un frate/o sora  Alta pers din Un meditator Nimeni
mai mare fam.

Avéand in vedere diferentele mari ntre raspunsurile parintilor si raspunsurile elevilor la aceasta
intrebare, precum s ipoteza ca elevul, copilul este actorul propriel sale (auto)constructii - €l stiind
mai bine Tn ce masura beneficiaza efectiv de gutor la efectuarea temelor scolare - am andizat in
continuare influenta mediilor de rezidenta (rural, urban) si atipurilor de familii asupra raspunsurilor
elevilor. Analiza pune n evidenta diferentele semnificative ale raspunsurilor eevilor, in functie
de mediul derezidenta al familiilor cat s mai ales, functie de anumitetipuri de familii (Anexa
nr. 18). Diferentele cele mai semnificative apar, in general, intre indicarea mamei ca persoana
care guta cedl ma des la temele scolare S mentionarea ca nimeni nu ajuta copilul la temele
scolare. Astfel, mama apare mai putin ca gutor al copilului la efectuarea temelor scolare: in mediul
rural fata de mediul urban; in familiile monoparentale fata de familiile nucleare; in familiile extinse
(cu bunici) fata de familiile restrénse; in familiile Tn care ambii parinti nu au ocupatie, nu lucreaza,
fata de familiile in care parintii lucreaza; in familiile in care parintii au studii primare sau scoli
profesionale fata de familiile in care parintii au studii superioare sau liceale. In aceste situatii, creste
corespunzator procentul raspunsurilor elevilor potrivit caruia nimeni nu ii guta s nu Ti controleaza
latemele scolare.

Tn situatia familiilor cu mai mult de doi copiii, scade ponderea raspunsurilor care indica mama ca
gutor cel mai des la temele scolare si creste procentul raspunsului care indica un frate/o sora ca
autand cel mai des la temele scolare ae copilului (mai mic). Tn situatia familiilor cu ambii parinti
plecati la munca in strainatate, scade procentul raspunsurilor care indica mama (s tata) ca gutorul
cel mai des la temele scolare, creste corespunzator procentul raspunsului care indica un meditator
sau o alta persoana, ca gjutor cel mai des latemele scolare.

Rezultatele cercetarii noastre sunt asemanatoare/comparabile cu rezultatele la aceeas problema
(gjutorul dat copiilor latemele scolare) obtinute printr-un sondaj a Centrului de Sociologie Urbana
s Regionala (CURS) Tn anul 2005, este drept pe un esantion cu o structura diferita. Tot mamele (in
procent de 56%) apar ca oferind cel mai des gutor la temele scolare ae copilului, tot 1% dintre
repondenti indica un meditator ca oferind gjutor la temele scolare ale copilului.

Din anaiza raspunsurilor la intrebarea Care sunt tipurile de activitati desfasurate in familie
Tmpreuna cu parintii /copiii (QE 12/QP 26) rezulta ca activitatea "facem lectiile impreuna” ocupa -
prin procentul optiunilor si ca medie a raspunsurilor (des, rar, deloc) - penultimul rang (11) la elevi
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s antepenultimul rang (10) la parinti. Putem conchide, printr-o coroborare a tendintelor
raspunsurilor la cele doua intrebari (itemii QE 19/QP 38B si QE 12/QP 26) ca, la nivelul elevilor
din Tnvataméntul gimnazial, parintii si copiii fac temele scolare de acasa, impreuna, "rareori" .

Deoarece eforturile copilului si ale familiei pentru reusita scolara s sociala sunt influentate de
nivelul de aspiratii, am cercetat raspunsurile subiectilor la intrebarea Ce nivel de studii doresti sa
atingi/sa atinga copilul?(QE 27/QP 26). Analiza raspunsurilor indica aspiratii Tnalte, pentru
terminarea studiilor superioare ("satermine facultatea"), la peste 55% dintre subiecti - atéat la
parinti, cat si, mai ales, la elevi (de clasaa VII-a). Sa "termine liceul" doresc 12% dintre elevi s
18% dintre parinti; sa "termine Tnvatamantul obligatoriu de 10 clase" doresc 7,3% dintre elevi s
8,5% dintre parinti; "sa termine o scoala de arte S meserii" doresc 6,9% dintre elevi s 10% dintre
parinti. Precizand ca esantionul nu a putut cuprinde copiii care au abandonat scoala inainte de clasa
aVll-as nici pe parintii lor, remarcam faptul ca numai 1,9% dintre elevi si 0,7% dintre parintii lor
raspund ca doresc "sa termine Thvatamantul obligatoriu S sa mearga sa munceasca'. Semnificativa
apare diferenta intre elevi s parinti la raspunsurile din categoria "nu stiu, nu mam gandit": 13,4%
dintre elevi s numa 5,2% dintre parinti, dau acest raspuns. Se poate interpreta ca parintii se
gandesc mai mult la viitorul copiilor lor, dar aspiratii ridicate, de a continua studiile, inclusiv
superioare, au atat parintii cat 9, mai ales, copiii. Probabil ca ajustarea aspiratiilor subiective
vine Th urma reusitei/nereusitel la primele examene/concursuri de selectie scolara, care vor regla s
nivelul aspiratiilor copiilor si familiilor la posibilitatile si resursele "obiective'.

QE 27: Cenivel de studii doresti sa atingi? / QP 24: Cenivel de studii doriti sa atinga copilul dvs.?

Variantederagpuns Blei Parinti
Al | Satamininvaaméniu dbliggtariude10dase 73% 85%
A2 | Satemin osodadeated mesii. 6% 101%
A3 | Sataminilicad (12dax). 128% 184%
A4 | Satamin faoltaen 57.%% 556%
A5 | Sanutamini invaaméntul ddligetorius samerg samuncedt. 1% 0,7
A6 | Nudiu/numamgandt 134% 52%
Distributia raspunsurilor la E27 / P24 E Slg;fmi Raspunsuri
carecoincid
70% E27/ P24

60% T

50% T
40% +
30% 1+
20% 1

NAL BA2 A3

OA4 ®AS

10% +
0%

80,9%

B i
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Analiza pune in evidenta diferente semnificative ale raspunsurilor eevilor functie de mediul de
rezidenta al familiilor, dar s de anumite tipuri de familii (Anexa nr. 19). Am considerat mai
semnificative, pentru continuarea analizel, raspunsurile care indica cel mai nalt nivel de aspiraii
("satermine facultatea") si raspunsurile care indica lipsa eforturilor elevului de a gandi la reusita sa
scolara, lipsa implicarii familiel Tn discutarea impreuna cu copilul a problemei reusitei acestuia in
viata ("nu stiu/nu mam gandit"); celelate raspunsuri se inscriu s se redistribuie Tntre o tendinta
care exprimao indecizie s 0 tendinta care exprima cel mai inalt nivel de aspiratii.

Nivelul cel mai ridicat de aspiratii exprimat prin dorinta de a "termina facultatea" - analizat
functie de mediul de rezidenta a familiilor si de tipurile de familii - apare mai mult: la elevii din
familiile cu rezidenta in mediul urban, decét in rural; din familiile cu unu-doi copii, decat cu mai
multi copii; din familiile in care parintii au 0 ocupatie (patron, angajat) decét din familiile in care
nici unul dintre parinti nu are o ocupatie, nu lucreaza; din familiile Tn care se percepe un nivel a
veniturilor s un nivel de trai mai ridicat decét din familiile cu un nivel a veniturilor s de trai mai
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scazut; din familiile care indica un nivel cultural s al studiilor superior, decét din familiile cu un
nivel cultural s al studiilor inferior.

Raspunsurile din categoria "nu stiu, nu m-am gandit" - analizate functie de mediul de
rezidenta al familiilor si detipurile de familii - apar mai mult la elevi: din familiile cu rezidenta
n mediul rura, deca in urban; din familiile cu trel sau ma multi copii; din familiile Tn care nici
unul dintre parinti nu are o ocupatie, nu lucreaza; din familiile cu venituri reduse si nivel de trai mai
scazut; din familiile cu nivel de dotare culturala si nivel de studii mai scazut. S aceste rezultate
releva ca implicarea parintilor in educatia copiilor, in reusita lor scolara, depinde de
asteptarile s de atitudinile parintilor. lar atitudinile si chiar asteptarile parintilor - s ae elevilor -
se pot dezvolta (i) prin educatie.

6.1.4. Sfatuirea copilului cu parintii in problemele scolare si sociale

Baumrind®®! combinand controlul parental (indicatori care reflecta limitele si constrangerile

iImpuse de parinti activitatii copiilor, responsabilitatile distribuite acestora, modul in care este

exercitat controlul parental) cu suportul parental (indicatori care reflecta gradul de anggjare a

parintilor Tn activitatea copiilor, ajutorul pe care il ofera, receptivitatea fata de nevoile sale)

identificatrel modele de actiune parentala: permisiv, autoritar g autorizat (authoritative):

- modelul permisiv se caracterizeaza prin nivel scazut al controlului (putine norme de conduita si
putine responsabilitati 1i sunt impuse copilului) asociat identificarii parintilor cu starile
emotionale ale copilului.

- modelul autoritar asociaza un nivel ridicat a controlului (se impun reguli, ordine, disciplina)
cu o slaba sustinerea a activitatii copilului.

- modelul "autorizat” Tmbina controlul sistematic (parintii formuleaza reguli s controleaza
respectarea lor, dar nu le impun) cu un nivel ridicat a suportului parental (parintii sunt deschis
la schimburi verbale cu copiii, explicandu-le motivele pentru care regula trebuie respectata si
situatiile Tn care ea se aplica, stimuland, totodata, autonomia de gandire a copiilor).

Bouchard®®? releva trei modele ideale / paradigme socio-culturale si educative ale parintilor:

- modelul rational - se caracterizeaza prin ierarhia stabilita ntre parinti si copii; parintii detin
puterea, decid asupra devenirii copilului s impun drepturile lor acestuia din urma; parintii
acorda mare importanta disciplinei, ordinii, reusitel scolare; favorizeaza conformismul socia d
copiilor.

- modelul umanist - pune parintele in rol de ghid al copilului, lasnd copilul safaca optiuni si sa
decida autonom; parintele gjuta copilul sa-si exprime emotiile si nevoile, Thcurajandu-.

- modelul smbio-sinergetic corespunde unei cogestiuni a puterii, parintii S copii apar ca
parteneri iar relatia educativa este bazata pe schimb, negociere, reciprocitate; parintii si copilul
discuta Tmpreuna diferite solutii la problemele copilului. Parintele isi asuma propriile greseli,
stimuléand copilul sasi le asume pe ale lui. Parintele accepta sainvete, din relatia cu copilul.

Aceste modele sunt (doar) ideale, in redlitate parintii adopta, de la Situatie la Situatie, elemente

caracteristici convenabile de la fiecare model.

Dintre factorii care sunt legati de comportamentele inadecvate ale parintilor s care afecteaza

dezvoltarea personalitatii copilului se pot enumera®: lipsa unor reguli clare, in reatiile dintre

parinte Si copii; supravegherea inadecvata cand parintii nu cunosc programul s activitatile copiilor;
lipsa unel comunicari s a impartasirii experientelor; asteptari prea mari sau prea mici in raport cu
copilul.

Preadolescentii nu preiau pur s simplu valorile si atitudinile celorlalti actori semnificativi (parinti,

prieteni) ci procedeaza la o selectie, la 0 reinterpretare personala iar parintii traiesc sentimente de

(in)competenta/neputinta Tn legatura cu transmiterea diferitelor valori catre copii lor. Sentimentul

competentei transmiterii valorilor apare mai puternic la mama s creste, de regula, cu resursele

sociadle (economice, culturale) ae parintilor. Domeniile cele ma problematice raméan cele

151 Apud Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 91-95.
152 .

idem, p. 97.
153 Vrasmas, E.A., Consilierea si educatia parintilor, Editura Aramis, Bucuresti, 2002.
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interactionale s expresive: a invata copilul sa aiba un ideal, sa gandeasca la viitor, a| invata sa-si
faca prieteni 9 sa-si exprime aprecierile. Continuturile pe care parintii le-ar putea transmite
sunt (auto)percepute uneori ca inutile sau chiar ca piedici in integrarea sociala a copilului.
Atunci, parintii se pot simti incompetenti in a oferi modele de identificare profitabile. Esecul scolar
al copilului poate constitui pentru acesti parinti dovada faptului ca modelele de comportament care
le sunt familiare "bune", "corecte" din punctul de vedere a experientel parintilor - nu sunt suficiente
in planul reusitei sociale a copilului. Alti parinti 1si asuma in planul actiunii educative modele
oferite de alte institutii educative, incearca sa organizeze viata copilului dupa modelul scolar (faraa
fi vorba de o aplicare absoluta a acestui model). Tn acest caz, contactul acestor parinti cu scoaa
apare esential 1%,

Istoria s viata cotidiana impreuna obliga pe parinti la reconsiderarea pozitiilor pe care le
adopta fata de copil, care creste ca adolescent, tanar, adult. Tn conversatii, n discutii, copiilor li se
asigura treptat, odata cu cresterea in varsta, "dreptul la replica’; parintii admit opinia copilului ca
demna de luat in considerare. Copilul isi cucereste dreptul la replica pe masura ce este capabil sa
mobilizeze resursele care au semnificatie pentru parinti: resurse afective (planset, zambet), resurse
intelectuale (note, premii, reusite scolare), resurse fizice (violenta). Tn general, receptivitatea
copilului la rationalitatea adulta este esentiala: cu ca se dovedeste mai "ascultator", mai
"Intelegator”, cu atét este ma ascultat, mal inteles. Se gunge, treptat, la ceea ce se numeste
"educatia impreuna’ s "educatia in sens invers'.

Soci etatea contemporana repune in discutie nu autoritatea parentala (paterna) ci resursele e de legitimare,
facand din afectiunea, spijinul s sacrificiul parintilor unul dintre criteriile esentide de legitimare a
autoritatii lor. Tn locul puterii paterne (parentale) pierdute apare o autoritate afectuoasalafectiune autoritara
care se obtine cu eforturi ma mari S care poate fi mereu repusain discutie®®®.

Familia ca unitate educativa (nu ca relatie didactica parinte-copil) prin intermediul membrilor e,
sintetizeaza influentele pe care diferite instante (scoala, grup de prieteni etc.) le exercita asupra
fiecaruiain parte. Cercetarile noastre confirma teza ca munca educativa este efectuata primordial de
catre mama, singura sau in colaborare cu sotul*®®. Totusi, rolul educativ a tatalui nu este inteles ca
secundar nici de barbati, nici femei. Deosebirile intre rolul masculin s cel feminin vizeaza modul
implicarii S nu gradul - ce nici nu poate fi evaluat, decarece nu pot fi comparate cantitativ
comportamentele diferite calitativ. Studiile arata ca stadiul distributiel "traditionale”, exclusiv
normative, a rolurilor educative a fost depasit. Distribuirea rolurilor educative in familiile
contemporane se caracterizeaza prin functionalitate s eficacitate. Rolurile sunt negociate in functie
de identitatea personala a membrilor cuplului, de conjuncturi precum si de norma sociala - daca
respectarea e aduce un beneficiu social sau psihologic (material sau simbolic, colectiv sau
individual).

Se considera ca un factor familial de risc al reusitei scolare este monoparentalitatea (dupa
decesul unui parinte sau, mai ales, dupa divort) daca este asociata cu statutul socio-profesional al
parintelui ramas cu copilul (de obicel, mama) - cu nivelul scazut a veniturilor, cu nivelul scazut
cultural s a studiilor, cu conflicte dintre (fostii) parinti, precum si cu "etichetari” puse fie de grupul
de egali (prieteni, colegi), fie de scoala (profesori) pentru a explica eventualele dificultati. Totusi,
ceea ce conteaza mai mult pentru dezvoltarea si educarea copilului este nu atét forma familiei, cét
aitudinea ei s a anturgjului'®’. Rezulta o concluzie importanta pentru orientarea politicilor
sociale - Tn scopul asigurarii sanselor de dezvoltare a copiilor - spre situatia sociala a parinteluli,
respectiv statutul profesional, venituri, calificare, costurile psihologice ae monoparentalitatii
(culpabilizarea adultilor).

Raspunsurile elevilor la intrebarea Cu cine te sfatuiesti cel mai des cand ai probleme la scoala?
(QE 22) se structureaza astfel (vezi graficul de mai jos): rangul 1 - "cu mama', 62,7%;

154 Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. |, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 210-211.

155 idem, p. 117-119.

156 K ellerhals, J., Montandon, C., Les Strategies éducatives des familles. Delachaux and Niestlé, Neuchatel, 1991, apud
Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 130.

157 stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. |, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 145.
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- rangul 2 - "cutata’, 11,9%;

- rangul 3- "cu fratii", 8,2%;

- rangul 4 - "cu nimeni", 5,6%;

- rangul 5- "cu bunicii sau ate rude", 5,5%;
rangul 6 - "cu alte persoane”, 4,8%.

QE 22: Cu cinete sfatuiesti cel mai des cand ai probleme la scoala (absente, note mici, conflicte)?

Cu alte p rsoang! Nimeni Cu tata

Cu bunicii sau alte rude

Cu mama

Cu fratii

Analiza pune in evidenta diferentele semnificative ale raspunsurilor elevilor, functie de mediul de
rezidenta al familiilor cat si functie de anumite tipuri de familii (Anexanr. 20). Astfel, rolul mamei
sub aspectul sfatuirii copilului in problemele scolare - apare relativ mai putin exercitat/performat,
in: mediul rural fata de mediul urban; familiile monoparentale fata de familiile nucleare; familiile cu
mai mult de doi copii; familiile Tn care nici un parinte nu are ocupatie, nu este anggjat fata de
familiile Tn care parintii au ocupatie, sunt angajati; familiile cu nivel de trai scazut fata de familiile
cu nivel detrai ridicat; familiile cu concubingj, fata de familiile in care parintii sunt casatoriti. Rolul
tatalui, sub acelasi aspect - a sfatuirii copilului in problemele scolare - apare carelativ mai putin
exercitat, in: mediul rural fata de mediul urban; familiile monoparentale; familiile cu mai mult de
doi copii; familiile in care nici un parinte nu are ocupatie, nu este angagjat; familiile cu nivel de trai
mai scazut; familiile cu concubing. Rolul fratilor, sub aspectul sfatuirii Th problemele scolare,
apare mai ridicat in mediul rural, in familiile cu mai mult de doi copii, n familiile cu concubing.
Rolul bunicilor, altor rude, apare ca relativ mai ridicat in mediul rural, in familiile monoparentale, in
familiile extinse, in familiile Tn care parintii nu au ocupatie, nu sunt angajati.

Apar deosebit de semnificative raspunsurile din categoria "cu nimeni” (nu se sfatuiesc in problemele
scolare) date de elevi. Astfel, fata de o medie pe intregul esantion de 5,6%- raspunsurile care indica
izolarea copilului, indiferenta fata de copil, lipsa ocaziilor de a discuta despre problemele lui scolare
gpar: in mediul rura - 8,0%; in familiile monoparentde - 6,9%; in familiile in care ambii parinti nu au
ocupatie, nu lucreaza - 9,3%; n familiile cu concubing - 12,6%. Lipsa comunicarii, a dialogului nu
permite dezvoltarea sentimentului de siguranta afectiva s nici dezvoltarea cognitiva.

De aceea, consideram ca mai ales acesti copii, proveniti din familiile din mediul rural, din familiile
monoparentale, din familiile Tn care parintii nu lucreaza, au venituri scazute, din familiile cu
concubing trebuie sa constituie categorii de " populatii tinta" ae politicilor sociale s educationale.
Din analiza raspunsurilor la intrebarea Despre ce discuta copiii cu parintii (QE 24/QP 21) rezulta
tendinta de structurare a acestora intr-o ordine similara - la parinti s copii - mai aesin ceea
ce priveste primele ranguri (vezi Tabelul nr. 1)
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Tabelul nr. 1: Despre cedi scuta copiii cu parintii?

Elevi Media | Parinti Media
Rangul 1 despre scoala 166 despre scoaa 181
Rangul 2 despre comportamentul Tn familie/societate 157 despre comportamentul Tn 179
familie/societate
Rangul 3 despre viitorul copilului 152 despre viitorul copilului 169
Rangul 4 despre viitorul copilului 122 despre prietenii copilului 140
Rangul 5 despre emisiuni TV, carti 115 despre emisiuni TV, carti 129
Rangul 6 despre politica, sport, muzica 109 despre probleme moral-religioase 128
Rangul 7 despre probleme financiare 97 despre problemefinanciare 123
Rangul 8 despre probleme moral-religioase 86 despre dragoste, prietenie 101
Rangul 9 despre dragoste, prietenie 80 despre palitica, sport, muzica 100
Rangul 10 despre sexualitate 55 despre sexuditate 74

Analizand in continuare raspunsurile s urmarind frecventa discutarii anumitor teme/probleme
(rar/des/deloc) rezulta ca parintii - comparativ cu copiii - indica aproape la toate subiectele de
discutie, 0 mai mare frecventa a acestor discutii (care ar avea loc "des"), iar copiii indica aproape la
toate subiectele de discutie 0 mai mica frecventa a acestor discutii (care ar avea loc mai "rar" sau
"deloc"). Numai la temele de politica, sport, muzica, elevii indica de mai multe ori raspunsul "des"
decat parintii lor. Aceste tendinte de raspunsuri ar putea fi interpretate, credem, ca o
intentie/dorinta a parintilor si a copiilor de a discuta despre anumite teme, probleme care,
intr-adevar, prezinta interes pentru ei. Parintii - si copii - doresc sa discute problemele reusitei
scolare, reusitel sociae, diferite ate probleme de interes, dar nu intotdeauna aceasta dorinta/intentie
este transpusa in actiune, din diferite motive: teama de a nu gresi, un sentiment de pudoare s atele.

QE 24: Despre cediscuti cu parintii tai? / QP 21: Despre ce discutati cu copilul dvs?

Temededisiutie - - ~ — elevi
Deresoda Subiecte de discutii _O_ngmi
Degpreprigtenii me 200
Despreviitord meu
Degredragode prigtenie 150 +
Desresexuditate
Degorecompoartamentul meuin
fam/soc.
Despreprablardefinandaede

QW [IN|F-

100 T

»

fanilie S0 T
Degreamisuni TV, cat, revidedtite

Degpreproblememorardigioese 0 ’ ’ ’ ’
Degorepdlitica, sport, muzicaetc. 5 4 9 7 10 8 2 3 6 1

Blo|o|~

6.2. Responsabilitatea si parteneriatul factorilor educationali

Pentru a vedea care este locul/rolul familiei contemporane in ansamblul agentilor socio-educativi,
am cautat raspunsuri la ntrebari ca: sunt parintii principalii responsabili de educatia copiilor sau
sunt depasiti/exclusi de la aceasta responsabilitate de alti agenti educativi? De unde provin
influentele (educationale) asupra copilului? Cine s asuma/poarta responsabilitatea pentru greselile
copilului? Sunt implicati copiii/elevii in luarea hotararilor in familie la problemele care privesc pe
copil? Cum interactioneaza familia cu alti agenti educativi, cand are probleme cu educatia copiilor?

Participarea parintilor in cadrul "retelelor"/sistemelor educationale permite asigurarea in acelas

timp a coerentel educative cét s a imbogatirii culturale de care copiii au nevoie. Aceasta nevoie de
coerenta si de coparticipare a familiel si scolii la educatia copilului este inca s mai importanta atét
timp cét diferentele culturale Tntre cAmpul educativ public si familie sunt mari.

Se pot preciza urmatoarele motive pentru care scoala si familia se straduiesc sa stabileasca
legaturi intre ele:
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- parintii sunt juridic responsabili de educatia copiilor lor (legidatia reflecta astfel
libertatea/dreptul parintilor de as creste copiii asa cum doresc); dar parintilor nu le este
intotdeauna clar in ce consta sensul exact al acestor termeni;

- Tnvatamantul nu este decét o parte a educatiel copilului; o buna parte a educatiei copilului se
petrece in afara cadrului scolar, Tn familie; Tn masura in care este util ca cele doua
componente ale educatiei sa se completeze, este deci important sa se stabileasca legatura
dintre ele;

- mediul familial, comportamentul parental influenteaza rezultatele scolare ale elevilor s Tn
special motivatiile nvatarii; unele comportamente ale parintilor pot fi favorizate datorita
dialogului cu scoala;

- grupurile sociale implicate Tn institutia scolara (in special, parintii s profesorii) au dreptul sa
influenteze, dar nu in mod necesar sa determine gestiunea scolii, prin intermediul
reprezentantilor alesi Tn consiliul scolar.

Dificultatile, obstacolele relatiei familie-scoala pot rezulta din idei divergente privind:
responsabilitatea statului si familiel privind educatia copiilor; libertatea parintilor de alegere a scolii
s a forme de educatie; impactul mediului familial asupra rezultatelor scolare ae copilului;
randamentul pedagogic Si datoria parentala; participarea parintilor la gestionarea s procesul
decizional din institutia scolara. Tn general, este dificil de pretins, atét la parinti cat si la profesori,
carelatia de colaborare scoala-familie nu este doar un "drept de optiune”, ci poate deveni un sistem
de obligatii reciproce, un angajament mutual clar stabilit sub forma unui "contract parental”.

Relatia familie-scoala apare justificata in masura in care restabileste increderea
comunitatii/societatii Tn institutia educativa. Profesorul poate castiga din cooperarea cu familia -
cas parintele din cooperarea cu scoala- un statut revalorizator Tn ochii societatii.

6.2.1. Responsabilitatea educatiei

Pentru a afla opiniile parintilor privind responsabilitatea familiel s a ator institutii fata de
educatia copiilor a fost formulata Tntrebarea In general, cea mai mare raspundere in educatia
copiilor revine (QP 29), cu raspunsurile structurate: familiel, scolii, comunitatii - Tntre care parintii
puteau sa aleaga.

Din analiza raspunsurilor rezulta structurarea lor pe ranguri, in ordinea urmatoare:

- rangul 1 - familia 86,7%;

- rangul 2 - scoaa- 10,8%;

- rangul 3 - biserica- 0,8%;

- rangul 4 - comunitatea - 0,3%.

Distributia rapunsurilor parintilor (s dupa mediul de rezidenta) se regaseste in graficele urmatoare:

QP 29: Tn general, cea mai mare raspunder e in educatia copiilor revine:
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Apare o tendinta foarte clara de acordare/asumare a celei mai mari raspunderi familiel in
educatia copiilor. Tendinta exprimata de parinti este in concordanta cu rezultatele unor cercetari
consacrate potrivit carora "familia (mama, de fapt) este responsabila direct de 70,6% din variatia in
dezvoltarea intelectuala a copilului de 7 ani s de 13,63% din variatia achizitiilor scolare; impactul
asupra pggormantelor scolare este, insa, in readlitate mult mai mare, intrucdt el se exercita s
indirect">°.

Impactul educational al bisericii apare cafoarte mic, desi, prin traditie, biserica este investita cu un
important rol educational s se bucura de cea mai mare incredere, potrivit rezultatelor sondagjelor de
opinie din Roménia. Responsabilitatea educationala a bisericii in societatea noastra contemporana
ramane o problema deschisa. In ceea ce priveste responsabilitatea educationala a comunitatii,
aceasta ramane extrem de scazuta, apare doar ca 0 "pura abstractie”, ca o idee fara continut Tn
opiniile exprimate de parinti. Opiniile parintilor apar firesti atét timp cat nu functioneaza practic
nimic din ceea ce s-ar putea numi o "retea’ de "poli" educationali Tn comunitate. Constituirea unei
asemenea "retele” presupune insa nu doar o preocupare a statului pentru construirea unor "poli”
educationali (case de cultura, camine culturale, centre multimedia de resurse educationale etc.) ci s
politici pentru realizarea unei puternice clase sociale de mijloc, care sa devina activa ca
"societate civila', care sa construieasca "tesutul social", "reteaua' socio-culturala si
educationala necesar a pentru o dezvoltare sociala democratica, de durata.

Analiza factorilor de influenta - mediul de rezidenta (rural, urban) a familiilor s tipurilor de familie
- asupra copiilor, parintilor privind responsabilitatea in educatia copiilor pune in evidenta
urmatoarele (Anexa nr. 22). Parintii din mediul rural, comparativ cu cel din mediul urban, acorda o
mal mare responsabilitate scolii (13% fata de 9%), S 0 mai mica responsabilitate familiel (84,3%
fata de 88,7%) in educatia copiilor. Des parintii din rural, mai mult deca parintii din urban,
considera scoala ca avand cea mai mare responsabilitate Th educatia copiilor, totusi abandonul
scolar Tn mediul rural este mai mare decét Tn mediul urban; pe de alta parte educatia in familiile din
mediul rural apare - pe diferite dimensiuni, la diferiti indicatori/itemi ai cercetarii - ma precara
decét in mediul urban. O concluzie la aceasta problema apare aceea cain mediul rural, copiii nu
beneficiaza nici de o educatie scolara, nici de o educatie in familie, la nivelul copiilor din
mediul urban. Reusita scolara s reusita sociala a copiilor din mediul rural apare, astfel,
compromisa. Resurse umane importante - atét sub aspectul cantitativ, cat s sub aspect calitativ -
raman nevalorificate pentru dezvoltarea socio- umana durabila.

Influenta tipurilor de familii asupra raspunsurilor parintilor privind responsabilitatea n
educatia copiilor apare astfel: parintii din familiile monoparertale sau cele care traiesc n
concubingj, precum si, mai ales, parintii din familiile Tn care nici unul dintre parinti nu are o
ocupatie, nu lucreaza, parintii cu nivel cultura s de studii scazut - au tendinta de a pasa
responsabilitatea educatiel din familie spre scoala.

158 apud Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiale, vol. I, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 107.
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Politicile sociale s politicile educationale trebuie sa fixeze ca "populatii-tinta’ familiile care au cele
mai mari dificultati Tn asumarea cresterii si educarii copiilor, responsabilizénd parinti din aceste
familii pentru educatia copiilor.

Pentru a cunoaste Th ce masura parintii accepta ideea ca "pot invata unii de la dtii” s in ce masura
accepta ideea ca "pot Tnvata de la copii” - potrivit conceptului unei "educatii in sens invers’, in care
copilul devine agent al autodezvoltarii sale, dar si a practicilor s strategiilor familiale, prin
negociere cu parintii - am formulat itemul QP 39C: Tn ce masura sunteti de acord cu urmatoarele
afirmatii: 1. Parintii pot Tnvata unii de la altii; 2. Copiii pot invata de la parinti; 3. Parintii pot invata
de la copii.

Din analiza raspunsurile parintilor s-au conturat clar urmatoarele tendinte (vezi tabelul QP C39 de
mai jos): 88,3% dintre parinti sunt de acord cu afirmatia "copiii pot invata de la parinti”; 62,8%
dintre parinti sunt de acord cu afirmatia "parintii pot Tnvata unii de la altii"; 39,7% dintre parinti
sunt de acord cu afirmatia "parintii pot invata de la copii". Acordul pentru raspunsul "Parintii pot
Tnvata de la copii” este Tntr-o masura semnificativ sporita - in raport cu intregul esantion - la parintii
din mediul urban, din familii cu niveluri superioare de trai s de studii. (Anexanr. 23).

QP C39. Tn ce masura sunteti de acord cu urmatoar ele afir matii?

Variantederagpuns Acord partid Dezacord | NonR
1 | Painti patinvaauni deladti 28% 5% 3% 81%
2 | Copii patinvatadelapainti 83% 0% 03% 41%
3 | Painti patinvatadelacopi Db 2% A% 2%

Tendintele opiniilor exprimate indica o situatie in care familiile se considera autosuficiente - in
raport cu invatarea de la dti parinti, iar ideea " educatiei in sensinvers'" - prin invatarea parintilor
de la copii, este acceptata In mai mica masura.

6.2.2. Responsabilitatea pentru influentele negative din educatia copilului

Des familiile tind sa se considere autosuficiente pentru educatia copiilor lor, totus, la itemul
privind provenienta celor mai multe influente negative asupra copiilor. (QP 30) raspunsurile
parintilor se structureaza astfel:

- rangul 1 - grupul de prieteni, 62,6%;

- rangul 2 - mass- media, 20%;

- rangul 3 - familia, 10%;

- rangul 4 - scoaa, 5,3%.

QP 30: Tn general, cele mai multe influente negative asupra copiilor provin din:

Mass media Non R

Familie Grup de prieteni

Parinti 10 53 62,6 20,2

In general, parintii par sa paseze responsabilitatea influentele negative asupra copiilor,
grupului de prieteni s mass-media, ca s cum, ca parinti, nu dispun de mijloace de a masura,
controla si sanctiona actiunile copiilor Tn raport cu grupul de prieteni sau mass- media.

Andiza Tn continuare a factorilor/variabilelor de influente a opiniilor parintilor - mediul de
rezidenta al familiei s tipurile de familii - indica urmatoarele constatari (Anexanr. 24).
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Mai ales parintii din: familiile cu rezidenta in mediul urban, familiile cu panala doi copii, familiile
in care parintii lucreaza, au o ocupatie, familiile in care parintii au nivelul veniturilor si nivelul de
tral mai ridicat, familiile cu dotare culturala s cu nivel de studii a parintilor mai ridicat, considera
grupul de prieteni st mass-media ca avand mai mare influenta negativa asupra copiilor. Mai
aes parintii din: familiile cu rezidenta in mediul rural, familiile cu mai mult de doi copii, familiile
unde nici un parinte nu are o ocupatie/nu lucreaza, familiile cu nivelul de venituri s de trai mai
scazut, familiile cu nivelul dotarii culturale si de studii mai scazut, considera scoala, dar mai ales
familia, ca avand mai mar e influenta negativa asupra copiilor.
Se manifesta, cel putin aparent, o tendinta de autoculpabilizare, greu de explicat, a parintilor care
au mai putine resurse materiale si culturale pentru a contracara influentele negative asupra copiilor
lor, expresie a resurselor lor afective, a dorintel lor de a da totusi, prin educatie, 0 sansa de reusita
copiilor lor. Apare o anumita sensibilizare a parintilor fata de complexa problema a influentelor
negative asupra copiilor, influente exercitate in modalitati s Tn grade diferite de agentii
socializatori.
Copiii au fost intrebati - "In oglinda" fata de parintii lor - Cine poarta cea mai mare
responsabilitate pentru greselile tale (QE 31). Tn evantaiul raspunsurilor la aceasta intrebare, pe
l&nga raspunsurile oferite parintilor pentru alegere, elevul a avut s raspunsul "eu" - ca purtatorul
celei mai mari responsabilitati pentru greselile personale. Tn mod oarecum surprinzator, mai ales
pentru cel care nu (re)cunosc sensibilitatea copilului, 55% dintre elevi au exprimat raspunsul
prin care si-au asumat cea mai mare responsabilitate pentru propriile gresdli.
Raspunsurile elevilor s-au structurat, n ordine, astfel:

- rangul 1- "eu", 55%;

- rangul 2 - "familia’, 38,7%;

- rangul 3 - "prietenii”, 2,3%;

- rangul 4 - "scoald’, 1,7%;

- rangul 5- "mass-media’, 1,2%.

QE 31: Cine poarta cea mai mare responsabilitate pentru greselile tale?

Familia Scoala Prietenii Mass Eu Alicineva  Non R
media

Se constata o tendinta a structurarii raspunsurilor elevilor diferita fata de raspunsurile parintilor (la
itemul QP 30). Tn timp ce parintii considera "grupul de prieteni" (intr-un procent mare, de
62,6%) drept principaul factor de influenta negativa asupra copilului, iar "familia' (intr-un procent
de 10%) ca al treileafactor de influenta negativa asupra copilului, elevii considera " familia" (intr-
un procent de 38%) ca principalul factor responsabil pentru greselile copilului, iar "grupul de
prieteni" (intr-un procent mic, de 2,3%) ca a treilea factor de influenta negativa asupra copilului.
Des este specific copilului la véarsta (pre)adolescentei sa fie extrem de sensibil fata de orice
apreciere privind relatiile lui cu grupul de prieteni, care nu poate fi lezat cu nimic, totusi tendintele
net diferite constatate au (si) semnificatia unel perceptii diferite a parintilor si copiilor privind
responsabilitatea factorilor de influenta (negativa) asupra copilului, care ar putea fi S expresia unui
"conflict Tntre generatii”.

Faptul ca nici parintii s nici copii nu considera scoala ca avand cea mai mare responsabilitate
pentru greselile copilului / ca influenta negativa - poate constitui un temel de incredere in
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posibilitatea scolii de a institui - prin negocieri cu parintii si elevii - responsabilitati autentice in
educatia copilului.

Analiza factorilor/varibilelor de influenta a raspunsurilor elevilor - mediul de rezidenta al familiilor
s tipurile de familii pune in evidenta urmatoarel e tendinte (Anexa nr. 25).

- mai deselevii din mediul urban, din familiile cu mai putin de doi copii, din familiile extinse
(cu bunici), din familiile In care parintii au o ocupatie, lucreaza, din familiile cu nivel a
veniturilor si nivel de tra ridicat, din familiile cu dotare culturala 3 nivel de studii mai
ridicat, 1S asuma cea ma mare parte din responsabilitate pentru greselile personae, prin
raspunsul "eu"”.

- ma aes eevii din familiile din mediul rural, din familiile cu mai mult de doi copii, din
familiile neextinse, din familiile in care nici unul dintre parinti nu are o ocupatie, nu lucreaza,
din familiile cu nivelul veniturilor s nivelul de trai mai redus, din familiile cu dotare culturala
s nivel de studii mai ridicat - tind sa raspunda ca familia are cea mai mare responsabilitate
pentru greselile copilului.

Se poate emite ipoteza explicativa ca elevii din prima categorie (de familii) au un nivel mai bun
de internalizare a normelor, au un nivel de dezvoltare mai apropriat de stadiul autonomiei
mor ale.
Deosebit de semnificative - pentru verificarea ipotezei potrivit careia copilul este nu numai "curea
de legatura’ intre agentii educativi, ci si agent al propriei dezvoltari psiho-sociale - sunt raspunsurile
elevilor s parintilor laitemii QE 21/QP 23: Cand se iau hotaréari in familie, care il privesc pe copil,
se tine seama de parerea acestuia?. Tendintele de structurare a raspunsurilor sunt urmatoarel e:

- parintii - deseori - 70,3%; rareori - 25,3%;

- elevii - deseori - 55,3%, rareori - 38,5%.

QE 21/QP 23 Cand seiau hotaréri in familie, carete privesc pe tine, se tine ssama de parerea ta?

OElevi
@ Parinti

Parinti

Deseori Rareori Niciodata NonR

Atat copiii cat s, mai ales, parintii afirma In mare masura ca la luarea deciziilor privind
situatia copilului, participa si acesta.

Analiza pe factori/variabile care influenteaza raspunsurile atat la parinti, cat s la elevi, indica
urmatoarele tendinte (Anexa nr. 26). Mai ales elevii s parintii: din familiile cu rezidenta in mediul
urban, din familiile cu cel mult doi copii, din familiile Tn care parintii au 0 ocupatie, lucreaza, din
familiile cu nivel a veniturilor s nivel de trai ridicat, din familiile cu dotare culturala s nivel de
studii mai ridicat - afirma n mai mare masura ca atunci cand se iau hotarari in familie carel
privesc pe copil, setine seama de par erea copilului.

Coroborand raspunsurile elevilor la itemul QE 31 -55% dintre elevi considera ca poarta cea mal
mare responsabilitate pentru greselile personale si 38,7% dintre elevi considera ca familia poarta
cea mai mare raspundere pentru greselile copilului - cu raspunsurile elevilor la itemul E 21, 55%
dintre elevi afirma ca se tine seama "deseori" de parerea copilului, cand se iau hotaréri in familie
care il privesc, iar 38,7% dintre elevi afirma ca se tine seama "rareori" de parerea copilului cand se
iau hotaréri in familie care 1l privesc - se poate concluziona ca elevul 1si asuma responsabilitatea
pentru greselile personale in aceeasi masura in car e apreciaza ca familia il implica (" deseori")
in luarea deciziilor in problemele care il privesc;, elevul atribuie responsabilitatea familiel
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pentru greselile copilului Tn aceeas masura in care apreciaza ca familia il implica ("rareori")
in luarea deciziilor in problemele careil privesc.

Tn masura in care se considera implicat "deseori" In luarea hotarérilor care 7l privesc (55%) 1s
asuma responsabilitatea pentru greselile sale (55%) iar in masura in care se considera "rareori"
implicat Tn luarea deciziilor care il privesc (39%) paseaza responsabilitatea pentru greselile sale,
familiel (39%).

Tendintele oarecum contradictorii ale raspunsurilor parintilor s elevilor/copiilor, privind
problemele responsabilitatii Tn educatie si ale influentei diferitilor agenti educationali (familie,
scoala, grup de prieteni, mass-media) repun n discutie raporturile dintre generatii, precum si
raporturile dintre cultura dominanta s (sub)culturile familiale, scolare, ale grupului de
similitudine.

6.2.3. Cui cer ajutor parintii?

Pentru a cunoaste frecventa/intensitatea interactiilor parintilor cu ati agenti educativi am adresat
parintilor Tntrebarea: Cand aveti probleme Tn educatia copiilor dumneavoastra, la cine apelati cel
mai des? (QP 39B). Analiza mediilor raspunsurilor (des, rar, deloc) a condus la urmatoarea ordine
de structurare amediel raspunsurilor (vezi s graficul QP B39 de mai jos):

- rangul 1 - celalat parinte sau alti membrii ai familiel, media 157;

- rangul 2 - cadre didactice, media 87,

- rangul 3 s rangul 4 - personalul medical si/sau nimeni, media 53;

- rangul 5 - prieteni, vecini, media 42;

- rangul 6 - preot, media 37;

- rangul 7 - alti parinti, media 29;

- rangul 8 - consilieri scolari, media 28.

QP B39: Cand aveti probleme in educatia copiilor dvs. la cine apelati cel mai des ? (Graficul prezinta valorile
mediei statisticearaspunsurilor parintilor)

200
150 —
100

50 \% ]

0 T T T T T T T
Cadre Pers. medical  Consilieri Celalalt Prieteni, Alti parinti Preot Nu apelez la  Altcineva
didactice scolari parinte sau vecini nimeni
alti membri ai
fam.

Tn mediul rural, comparativ cu mediul urban, apelul parintilor la alti membrii ai familiei, la personal
medical s la alti parinti este mai scazut, iar apelul parintilor la prieteni, vecini si la preot este mai
ridicat (Anexanr. 27). Tendintele raspunsurilor parintilor par sa indice anumite caracteristici
alefamiliel care se considera autosuficienta, apeleaza mai intai la membrii familiei si apoi, intr-o
mai mica masura, la specidisti sau la persoane de incredere (profesori, medici, prieteni, vecini,
preoti). Dintre persoanele din afara familiel, la care apeleaza parintii cand au probleme n educatia
copilului se detaseaza prin frecvente/media raspunsurilor parintilor - cadrele didactice. Scoala
ramane, atat Tn mediul urban cé s in mediul rural, institutia in care parintii continua sa aiba
incredere pentru Tmbunatatirea educatiei copiilor lor. Tn ceea ce priveste consilierii scolari,
numarul lor este Tnca prea mic pentru a putea raspunde diverselor nevoi ale parintilor si copiilor
scolari.

Asa cum am relevat, se impune Tnceperea congtituirii unor "retele€’ de "poli" educationali, n
comunitatile locae s 1n societatea noastra, prin politici sociale, culturale, educationale
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corespunzatoare principiului organizatoric al educatiel permanente. Dezvoltarea clasei de mijloc s a
societatii civile va facilita/favoriza aceasta constructie socio-educationala.

6.4. Concluzii

?

Implicarea parintilor in activitatea scolara a copiilor se realizeaza pe doua dimensiuni
principale: dimensiunea relatiei parinte-copil (cunoasterea profesorilor, colegilor, prietenilor
copilului, controlul rezultatelor scolare, controlul s gjutorul la temele scolare); dimensiunea
relatiel familie-scoala (int@nirile parintilor cu reprezentantii scolii - colective sau individuale,
formale sau informale, la sedintele cu parintii, la serbari scolare).

Parintii s profesorii comunica s prin intermediul elevului, care joaca rolul de "curea de
legatura’ - putdnd sa modifice mesgjele si sa modeleze raporturile dintre parinti si profesori.
Rolul educatului este activ, copilul este actor social a propriei dezvoltari psihosociale; €l poate
negocia cu parintii, cu profesorii facand apel la resurse emotionale (planset, zambet), la resurse
intelectuale (reusita scolara), la resurse fizice (violenta).

Strategiile educative ale familiel apar ca rezultat al unor negocieri cu copilul, cu ati factori
educativi (cu scoala, Tn principal). Educatia copilului in familie s reusita lui scolara apar
determinate de: @) stilurile parentale, caracterizate prin: afectiune nsotita de exigenta; ordine
(materiala s morala) domestica; reguli care apar convenite si cu copilul, cu un control Tnsotit
mai mult de Tncurgjari decét de pedepse; atragerea copilului in luarea hotararilor in probleme
care il privesc; acordul Tntre parinti privind problemele legate de copil; b) raportul dintre stilul
familiel s stilul scolii - afectiune si incredere in potentialul, Tn educabilitatea copilului; sprijin
S ntarirea pozitiva a eforturilor copilului; acordul intre parinti si profesori Tn ceea ce priveste
obiectivele educative fundamentale comune - cunoasterea copilului si dezvoltarea lui
psihosociaa (aptitudini, motivatii, atitudini).

Aparenta diminuarea a functieli educative a familiel in societatile contemporane rezulta din
analiza functionarii agentilor socio-educativi (familie, scoaa, grup de similitudine, biserica,
mass- media) ca agenti separ ati, fara a tine seama ca familiile functioneaza ca " poli" ai unel
"retele" complexe de unitati sociale, iar strategiile lor educative iau nastere la intersectia
acestor unitati, care se constituie in surse de constréngere externa, dar s in resurse ce pot fi
mobilizate.

n conditiile tranzitiei spre o societate democr atica, 0 societate a cunoasterii, informatizata, o
societate globalizata au loc schimbari rapide ale sistemului de valori care gener eaza anomie
- crescand riscul dezorientarii, al inconsecventel si al neconcordantel atitudinilor parentale, al
dezacordului Tntre parinti, intre parinti s copii, intre parinti s profesori - n legatura cu
problemele legate de reusita scolara si sociala a copilului.

Cunoasterea de catre parinti a prietenilor, colegilor si, mai ales, a profesorilor copilului
constituie un prim moment necesar in participarea familiel la viata scolara a copilului, Tn
congtituirea unel "retele” educative. Din raspunsurile elevilor si parintilor rezulta ca majoritatea
parintilor nu cunosc bine nici prietenii, nici colegii si, mai ales, nici profesorii copiilor lor; o
asemenea Situatie implica riscuri pentru reusita educatiel familiale sl a educatiei scolare.
Cercetarea confirma teza potrivit careia activitatea educativa in familie este efectuata de
catre mama, singura sau impreuna cu tatal. Peste trel sferturi dintre elevi si dintre parinti
afirma ca mama este persoana din familie care participa, cel mai adesea, la sedintele cu parintii,
la scoala. De asemenea, peste jumatate dintre parinti S peste o treime dinte elevi afirma ca
mama gjuta s controleaza cel mai des efectuarea temelor scolare, acasa. O alta treime dintre
elevi arata canu fi gjutasi nuTi controleaza nimeni la efectuarea temelor, acasa. Tntre tipurile de
activitati pe care le desfasoara copiii impreuna cu parintii, in familie, activitatea "facem lectiile
Tmpreuna’ ocupa unul din ultimele ranguri, prin media raspunsurilor (des, rar, deloc) atét la
elevi, cat s la parinti. Se poate conchide ca, la nivelul eevilor de gimnaziu, parintii s copiii
"fac temele impreuna’, acasa, "rareori - mama fiind persoana care gjuta si controleaza cel mali
mult copilul Tn asemenea activitati.
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Din cercetare rezulta o tendinta a parintilor de a sanctiona faptele copilului mai ales in

raport cu reusita scolara (rezultate scolare dabe, absente de la scoaa) s de a neglija intr-o
anumita masura atitudinile socio-morale si chiar comportamentel e deviante n raport cu normele
sociale. Faptul ca peste jumatate dintre parinti afirma ca nu au probleme pentru care sa certe
copilul, precum s faptul camai putin de o treime dintre elevi afirma ca nu exista motive pentru
care sa fie certati de parinti, poate fi interpretat si ca tendinta parintilor, mai mult decdt a
copiilor, de a pastra anumite "secrete de familie". Concentrarea atentiel parintilor pe problemele
reusitel scolare si neglijarea atitudinilor socio-morale poate reduce eficienta activitatii educative
a familiel s a scolii. Efortul pentru reusita scolara genereaza adeseori rezistenta din partea
copilului, iar parintele trebuie sa aleaga: fie sa aiba intelegere, rabdare, fie sa para mai exigent,
mal dur; parintele este obligat sais legitimeze atitudinea fata de copil prin "sacrificiul” pe care
1l face pentru reusita copilului.

Copiii proveniti din familiile care au rezidenta in mediul rural - care au, in general, nivelul
veniturilor si nivelul de trai, nivelul dotarii culturale si nivelul studiilor mai scazut - au conditii
de educatie Tn familie mai putin favor abile decéat copiii din mediul urban. Copiii din mediul
rurd nu beneficiaza nici de sanse egale de reusita scolara, nici de o educatie familidla mai
buna.

Eforturile copilului s ale parintilor pentru reusita scolara s sociala a copilului sunt

influentate de nivelul de aspiratii. Cercetarea indica aspiratii inalte, pentru studii superioare, la
peste jumatate dintre parinti si dintre elevi, precum si 0 preocupare relativ mai mare a parintilor
decét a copiilor de a se gandi la viitorul copiilor. Probabil ca ajustarea aspiratiilor subiective
vine Tn urma examenelor, concursurilor de selectie scolara, care regleaza aspiratiile copiilor si

parintilor la posibilitatile, resursele "obiective" de reusita scolara.

Tn general, receptivitatea copilului la rationalitatea adulta este esentiala: cu cét se dovedeste
mal "ascultator”, ma "intelegator”, cu atét este mai ascultat, mai inteles. Se ajunge, treptat, la
ceea ce se numeste " educatie impreuna’ sau " educatie in sensinvers'. Cercetarea pune in
evidenta rolul mame (si) sub aspectul sfatuirii copilului Tn problemele scolare, precum s

tendinta structurarii intr-o ordine asemanatoare - la parinti si la copii - a temelor despre care
acestia discuta, se sfatuiesc: despre scoala, despre comportamentul Tn familie s in societate,
despre viitorul copilului, despre prietenii copilului etc. Tnsa, la aproape toate temele de discutie,
parintii indica o mai mare frecventa ("des') decat devii ("rar"). Aceste tendinte pot fi
interpretate in sensul ca exista o dorinta, o intentie comunaa copiilor si a parintilor de a discuta
despre anumite probleme, dar nu Tntotdeauna aceste intentii se transforma in fapte, in dialoguri
autentice. Ele ar trebui cultivate, stimulate printr-o educatie a parintilor s o educatie
profamilialaacopiilor.

Cercetareareleva o tendinta de acordare/asumare a celei mai mari raspunderi in educatia
copilului - familiei. Scoala apare pe rangul doi, biserica si comunitatea pe ultimele ranguri in
raspunsurile subiectilor privind responsabilitatea ingtitutiilor, factorilor in educatia copilului.

Tendintele exprimate de parinti privind "invatarea de la ati parinti" s "invatarea parintilor de la
copii”, releva o situatie in care ideea " educatiei impreuna” si a"educatiel in sensinvers’

este acceptata doar in mica masura.

Parintii considera grupul de prieteni drept principalul factor de influenta negativa asupra
copilului, iar familia abia ca a treilea factor de influenta negativa. Elevii, in schimb, isi asuma,
in primul rand, " cea mai mare responsabilitate" pentru propriile greseli, considerand insa
familia - Tnaintea grupului de prieteni - ca factorul cu " cea mai mare responsabilitate’

pentru greselile copilului. Opiniile diferite ale parintilor si copiilor privind responsabilitatea
factorilor de influenta (negativa) asupra copilului, ar putea fi s expresia unui "conflict Tntre
generatii". Faptul ca s parintii S elevii apreciaza ca scoala are doar in ultimul réand
responsabilitatea unor influente negative asupra copilului, poate constitui un temei de incredere
Tn capabilitatea scolii de ainstitui - prin negocieri cu parintii i elevii - responsabilitati autentice
n educatia copilului.
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? Atat elevii, it s mai ales parintii afirma ca la luarea hotarérilor in problemele care il
privesc pe copil, participa s acestia. Elevul s asuma responsabilitatea pentru gresdli in
aceeas masura in care apreciaza ca familia 1l implica "deseori" Tn luarea deciziilor Tn
problemele care il privesc; e atribuie familiel responsabilitatea pentru greselile copilului in
aceeas masura n care apreciaza ca familia 1l implica "rareori” in luarea hotarérilor n
problemele care 1l privesc. La varsta preadolescentei, elevul arata ca isi asuma responsabilitatea
faptelor sale in masurain care participa la deciziile privind problemele lui. Asemenea tendinte -
privind asumarea Th aceeasi masura a autonomiei si a responsabilitatii elevului preadolescent -
par sa confirme ipoteza potrivit careia copilul este (si) agent al propriei dezvoltari
psihosociale.

? Tendintele raspunsurilor parintilor privind frecventalintensitatea interactiunilor parintilor cu alti
agenti socio-educativi indica anumite caracteristici ale familiei care se considera
autosuficienta, apeleaza- cand are probleme in educatia copiilor - mai inté la membrii familiel
S abia apoi, intr-o mai mica masura, la specialisti s la persoane de incredere - in ordine:
profesori, medici, prieteni, preoti. Scoala ramane institutia in care parintii continua sa aiba
cea mai mare incredere pentru educatia copiilor lor - n absenta unel "retele’ cu "poli"”,
agenti socio-educativi constituite in comunitate, societate.

7. Educatia parintilor si educatia viitorilor parinti

Tn acest capitol am avut in vedere urmatoarele perspective:

? Perspectivateoretica asupra educatiel parentale;

? Perspectiva redlitatii obiective existente in tara noastra in momentul elaborarii prezentului

studiu;

? Perspectiva opiniei subiectilor chestionati asupra acestei probleme, valoroasa in specia prin
informatia referitoare la nevoile de educatie parentala s de programe de formare pentru parinti S
viitori parinti;

Capitolul se incheie cu un ansamblu de concluzii, care vor conduce la formularea cétorva
recomandari finale in domeniul educatiei parentale, utile pentru ameliorarea impactului familiel

asupra educatiei copiilor.

7.1. Introducere. Ce este educatia parentala?

Educatia parentala a avut Tn decursul timpului diferite acceptiuni, convergente cu tipul de societate,
de cultura, cu tipul de om si modelele educationale promovate. Ea a fost realizata implicit de cele
mai multe ori, bazandu-se pe modelele traditionale preluate de la o generatie la alta. Aceste modele
s bune practici traditionale nu mai satisfac intrutotul cerintele generatiilor actuale si din acest motiv
s-au incercat s dte cai de sustinere a familiei, prin diferite forme de interventie educativa. Ca
domeniu de cercetare, educatia parentala este relativ recenta S se caracterizeaza prin
interdisciplinaritate.

Dintre numeroasele definitii date educatiei parentale am aes-0 pe cea oferita de Lambs, conform
carela aceasta ar fi “o tentativa formala de crestere a constiintei parentale si de utilizare a practicilor
parentale’*®® in vederea educatiei copiilor. Parintii desfasoara o activitate voluntara de invatare, se
formeaza s se straduiesc sa=s modifice modul de interactiune cu copiii lor, in favoarea educatiei
copiilor, Tn scopul Tncurgjarii la acestia din urma a comportamentelor pozitive, a descurajarii celor
negative s a cresterii adaptabilitatii lor la realitatea existenta.

In literatura de specialitate se face distinctia intre urmatorii termeni: educatia parintilor, educatia
parentala, educatia familiala.

159 Apud Vrasmas, E., Consilierea si educatia parintilor. Aramis, Bucuresti, 2002, p. 165.
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Educatia parintilor este definita ca “sustinerea parentiaitatii deja manifeste”'®°

sens mai restrans decét educatia parentala.

, avand deci un

Educatia parentala se adreseaza parintilor, dar s viitorilor parinti. Ea este o activitate de formare
s include orice tip de actiune educativa de informare, “sensibilizare, invatare, antrenare, clarificare

referitoare la valori, atitudini si practici parentale de educatie”*®*.

Educatia familiala are un sens mai larg decét atét Si vizeaza “ construirea deprinderilor, valorilor s
normelor vietii Tn comun n familie, avandu-i Tn vedere pe toti membrii familiei” 162,

Educatia parentala este diferita de alte forme de interventie educativa (precum asistenta educativa,

tutela educativa, orientarea parintilor, terapia familiala) prin urmatoarele caracteristici:

? Adresabilitate larga - se adreseaza tuturor categoriilor de parinti s viitori parinti;

? Centrare pe sarcinile s faptele educationale;

? Vizarea extinderii competentelor si formarii abilitatilor educative noi ale parintilor si viitorilor
parinti, fara modificarea structurilor existente;

? Prevenirea unor situatii problematice sau de criza.

7.2. Parintii ca poli principali ai educatiei parentale

Tn epoca actuala mediul social, informational, cultural Tn care se dezvolta familia este tot mai divers
s intr-o continua dinamica. Aceasta redlitate solicita adaptabilitatea familiel s impune o deschidere
a acesteia catre exterior. Copiii, parintii, comunitatea se influenteaza reciproc.

Relatia individuala cu exteriorul s rolul e Tn producerea sinelui a fost si nucleul teoriei retelelor.
Din perspectiva acestei teorii, “copilul este considerat Tn centrul unei retele alcatuite din ingtitutii S
persoane; numarul polilor, diversitatea lor, strategiile familiale cu privire la contactele exterioare ale
copiilor, competentele atribuite fiecarui pol constiuie indicatori ai experientel sale socide.l(...)
Strategiile educative ale familiilor contemporane iau nastere la intersectia tuturor acestor poli, care
functioneaza ca tot atatea ansambluri de constrangeri externe, dar si ca tot atatea resurse” 3. Unul
dintre adeptii teoriei retelelor Urie Bronfenbrenner, s-a oprit in 1986 asupra ecologiei familiei s a
subliniat faptul ca procesele intrafamiliale sunt influentate de conditiile extrafamiliale. Un rol
important 1l au raporturile familiel cu scoala, cu retelele suportului parental, cu retelele de servicii
comunitare si profesionale. Si din perspectiva modelului ecologic a dezvoltarii umane elaborat de
el, dezvoltarea copilului apare carezultat al Tncrucisarii factorilor familiali, scolari S comunitari.
Principalii poli care alcatuiesc mediul si influenteaza copilul si familiain dezvoltarealor sunt:

? Rudele, in specia familiile nucleu si cele de apartenenta ale adultilor (parinti, bunici, surori,
matusi, frati, unchi etc.);

Scoala;

Prietenii parintilor si copiilor;

Vecinii (cartierul);

Institutiile culturale, sportive si de petrecere atimpului liber;

Ingtitutiile de educatie parentala, interventie si suplinire familiala;

“Orasul educativ”®*;

NN ) ) NI N

Atét copiii, cat s parintii investigati Tn cadrul prezentului studiu au recunoscut rolul esential al
relatiilor intrafamiliale in dezvoltarea personala s pentru educatie.

160 \/rasmas, E., Consilierea si educatia parintilor. Aramis, Bucuresti, 2002, p. 66.

161 dem

162 dem

i:i Stanciulescu, E., Sociologia educatiei familiei. Vol. I, Polirom, Bucuresti, 2002, p. 24-25.
Idem.
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Tntrebati ce Thseamna pentru e un parinte bun, elevii investigati au pus pe primul loc grija
parintilor pentru o buna educatie (78,3% dintre subiecti), apreciind functia educativa a familiei.
Acest fapt Tnseamna si 0 responsabilitate mare din partea familie pentru eventualele esecuri ae
copilului (care admite familia, Tn afara de propria persoana, ca fiind coresponsabila pentru situatiile
de esec), o implicare puternica n luare deciziilor privind chestiunile care 1l privesc pe copil, in
general o influenta puternica pe care familia o exercita asupra copilului.

Parintii investigati au admis educatia copiilor ca pe o raspundere care le revine in proportie
majoritara (86,7%). Pe locul a doilea s la distanta considerabila fata de rolul asumat de parinti in
educatia copiilor se afla scoala, cu numai 10,8 %. Rolul altor factori, precum biserica sau, mai
general privit, comunitatea au inregistrat procente sub 1%, ceea ce se explica pe de o parte prin
incapacitatea comunitatii de a prelua acest rol Th mod responsabil, profesionist s sustinut pe scala
larga, pe de ata parte prin mentalitatea mult raspandita in randul populatiei ca educatia se face in
,Cel sapte ani de-acasd’ S ulterior la scoala, deresponsabilizand alti factori care au in fapt o
influenta puternica asupra educatiel copiilor : prietenii/ anturgul, vecinii (cartierul), mass media etc.

QP 29.1n general, cea mai mare raspunderein educatia copiilor revine:

Rural Urban Total

Diferentele sesizate intre mediul rural si cel urban vorbesc despre un grad mai mare al demisiei
parentale in mediul rural s astfel o responsabilizare mai mare - n opinia repondentilor adulti - a
scolii, cainstanta calificata sa asigure educatia copiilor.

Scoala ramane partenerul principal al parintilor in educarea s dezvoltarea copiilor.
Principalele structuri de sprijin ae scolii Tn interventiile educative pentru parinti se realizeaza prin :

? Centrele de asistenta psihopedagogica;

? Cabinetele de orientare si consiliere;
? Cabinetele de logopedie (pentru rezolvarea unor probleme specifice);
? Centrele de resurse pentru parinti, cadre didactice st membri ai comunitatii.

Aceste structuri asigura programe specifice de sprijin individualizat si de grup pentru comunitatea
educationala formata din copii, parinti s cadre didactice.

In afara interventiei prin aceste structuri specifice este nevoie ca scoala sa dezvolte mai puternic si
diversificat legaturile cu familia s comunitatea, pentru realizarea unor parteneriate educationale si
cresterea eficientel procesului educational desfasurat.

Copiii s parintii investigati au subliniat rolul relatiilor intrafamiliale pentru dezvoltarea personala si
pentru educatie. Parintii se ssimt principalii responsabili de educatia copiilor; copiii apreciaza la
parinti Tn primul rénd grija acestora pentru dobandirea bunei educatii. Este din acest motiv necesar
sa se sprijine parintii prin programe specifice de educatie parentala pentru ai ajuta sasi
educe proprii copii.

7.2.1. Tipuri de programe educative pentru parinti
Pentru sustinerea parintilor aflati Tn situatii de criza, dar si pentru prevenirea acestor situatii, exista

mai multe tipuri de interventie educativa, precum asistenta educativa, tutela educativa, orientarea
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parintilor, terapia familiala, educatia parintilor'®®. Dintre acestea ne oprim in prezenta lucrare numai
asupra celei din urma. B.D. Goodson s R.D.Hess*®® au propus trei tipuri de programe pentru a
interveni Tn educatia parentala:

? Programele de informare a parintilor;
? Programele de sustinere a parintilor, centrate pe grupuri de discutii;
? Programele de formare a parintilor.

Prin programele de informare se transmit parintilor informatii relevante privind educatia,
formarea, sanatatea, ingrijirea copiilor, petrecerea timpului liber, orientarea scolara si profesionala,
legislatia familiei, cunoasterea copilului etc. Activitatile se redlizeaza de regula cu grupuri
numeroase de parinti, adesea sunt insotite de materiale informative distribuite participantilor, sunt
sustinute de specialisti Tn domeniul respectiv sau de echipe pluridisciplinare.

Programele de sustinere se refera in general la actiunile de orientare s consliere pentru parinti.
De aceste servicii beneficiaza Tn specia parintii ai caror copii se aflain cicluri terminale, dar s cel
care se afla in dtuatii de criza sau au depasit-o de scurt timp. Activitatile se desfasoara
individualizat s personalizat, “fata in fata’ sau/si in grupuri mici de interese, probleme, optiuni.
Rolul grupului Tn asemenea programe este mare s sustine participantii in depasirea Situatiilor
problema. Actiunile de orientare si consiliere sunt Tndrumate de catre specialisti.

Programele de formare a parintilor vizeaza educatia parintilor, dezvoltarea atitudinilor si
practicilor parentale, a responsabilitatii parentale, insusirea unor tehnici de autocunoastere si
cunoastere, comunicare, luarea deciziilor, managementul timpului s a resurselor, solutionare de
conflicte etc. Activitatile se desfasoara in grupuri mai mici sau mai mari, in functie de obiectivele
fixate, utilizandu-se metode active, cat mai atractive pentru parinti (jocuri de rol, discutii libere,
valorificarea experientel or personale etc.)

In tara noastra se constata la nivelul intregului Tnvatamant obligatoriu (deci s a gimnaziului)
predominarea programelor de informare. Scoala ramane principalul sustinator a acestor
programe. Societatea civila, prin organizatiile nonguvernamentale, dezvolta de asemenea programe
specializate, orientate pe 0 anume tematica ori populatie tinta (educatie pentru sanatate — prevenirea
HIV/SIDA; programe destinate parintilor din grupuri defavorizate — populatia rroma, familii
monoparentale etc.)

Sporadic apar programele de sustinere, centrate pe grupuri de discutii, realizate Tn special prin
centrel e de asistenta psiho- pedagogica.

Progamele de formare pentru parinti apar ma aes ca initiative ae unor organizatii
nonguvernamentale, fiind insuficient sustinute financiar pentru o extindere care sa acopere nevoia
de formare a parintilor pe scala larga. Ele sunt parte din programe mai ample care vizeaza, la fel ca
si programele de informare, diferite categorii de parinti, cum ar fi populatia prescolara (progamul
de educatie pentru parintii copiilor din Tnvatamantul prescolar “ Educam asa”), parintii copiilor cu
diferite disabilitati etc.

7.2.2. Parametri ai educatiei parentale

Programele educative pentru parinti au impact asupra intregii comunitati educationale,
formata din copii, parinti si cadre didactice. Ele urmaresc eficientizarea procesului educativ prin
ameliorareainterrelationarii s comunicarii dintre:

? parinti si copii (relatiile cu diferiti membri ai familiei);

? parinti s cadre didactice (relatiile familiei cu scoaa);

165 | ambs J., Lambs, W.A., Parent Education and Elementary Counseling, Human Science Press, New Y ork, 1978.
166 | egendre, R., Dictionnaire actuel de I’éducation, Guérin, Montréal, Québec, 1993.
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? parinti s alti membri ai comunitatii (relatiile dintre mai multe familii, dintre familii s

Cine participa la programele de educatie parentala?

De regula la aceste programe participa parintii, in specid mamele. Rolul mamei Tn familia
traditionala include grija pentru educatia copiilor. Acestia tind sa apeleze pentru probleme din
domeniul educatiel si al vietii scolare (conflicte in grupul de colegi, conflicte cu profesorii, absente,
note mici) in mod preponderent la mama. Ea este cea care dispune de mai mult timp pentru a da
ascultare problemelor copilului si a face legatura cu scoala. Ea petrece mai mult timp cu copilul, Ti
cunoaste mai amanuntit dezvoltarea personala s trateaza de regula problemele cu tact s intelegere.
Diferenta foarte mare intre numarul de copii care apeleaza la mama (62,7%), fata de cel care
apeleaza la tata (11,9%) sau alte persoane din familie in Situatii de criza - cu peste 50% mai multi -
reflecta aceasta redlitate s in prezenta ancheta. Mama este cea care face cel mai adesea legatura cu
scoala

QE 35/QP A37 Ce persoana din familie participa, cel mai adesea, la sedintele cu parintii de la scoala?

Elevi Parinti

Predomina Tn continuare mentalitatea ca adultul este cel care organizeaza situatiile de nvatare ale
copilului, ceea este un bun argument pentru educarea parintilor, astfel incét ei sa realizeze in mod
constient si corect acest lucru. Nu numai organizarea situatiilor de Tnvatare este esentiala, ci s
prelucrarea ulterioara a experientelor, astfel Thcat acestea sa devina experiente interiorizate s sa
congtituie situatii de Tnvatare pentru copil.

Este nevoie totodata de constientizarea rolului copiilor Th dezvoltarea personala a parintilor. Peste
20% dintre parinti s-au aratat Tmpotriva afirmatii ca parintii pot invata de la copii, iar mai putin de
40% dintre parinti au fost de acord cu aceasta afirmatie (vezi graficul QP C39). Adultul devine
parinte odata cu nasterea copilului sau; chiar daca s-a informat asupra acestui subiect sau a avut un
model adecvat Tn propria safamilie, pana nu experimenteaza el Thsusi acest rol nu se poate forma cu
adevarat. Este nevoie deci de o invatare comuna si 0 sustinere reciproca a copilului si adultului, Tn
care experienta celui din urma este la fel de importanta ca si inocenta celui dintéi. Ambele parti au
un rol esential, la fel de important, in acest proces de devenire umana. (Vezi si puncul Tipuri de
programe de educatie parentala s continuturi dezirabile.)

QP C39. Tn ce masura sunteti de acord cu urmatoar ele afirmatii?

1001

801

601 O Parintii pot nvata unii de la altii
a0k O Copiii pot invata de la parinti

8 Parintii pot Tnvata de la copii
201

0.
Acord Acord partial Dezacord Non R
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Cine dezvolta programe de educatie parentala?

Programele de informare pentru parinti sunt cele cu gradul cel mai mare de incidenta s sunt
sustinute de specialisti in diferite domenii: cadre didactice, medici, asistenti sociali, juristi etc., in
functie de domeniul asupra caruia parintii au nevoie safie informati.

Programele de sustinere si cele de formare pentru parinti sunt coordonate de regula de consilieri
psihopedagogi, psihologi, asistenti sociali, pedagogi. Numarul Tnca insuficient de cadre didactice
speciaizate In aceste domenii reprezinta una dintre limitele extinderii programelor educationae
pentru parinti la nivel mai larg.

Este importanta deschiderea celor care deruleaza programe de educatie parentala pentru lucrul in
echipe pluridisciplinare si pentru lucrul in retea, astfel incdt sa se asigure parintilor sprijin
Specializat in orice domeniu recesar.

Durata programelor educative pentru parinti este diferita, in functie de obiectivele fixate. Ele
pot fi sporadice sau punctuale (la solicitarea unui beneficiar), periodice (zilnice, saptamanale, lunare
etc.) sau de durata (programele educative complexe).

Locatia de desfasurare a programelor de educatie parentala. Cel mai adesea programele
acestea se desfasoara direct in scoli, n salile de clasa in care invata copiii, daca spatiul o permite in
sali specia amengjate, precum centrele de resurse (pentru parinti, cadre didactice, alti membri ai
comunitatii), cabinetele de consiliere si orientare, cele de logopedie etc. Cateodata programele se
desfasoara s Tn afara scolii, in spatii ale ator ingtitutii (organizatii nonguvernamentale, institutii de
plasament sau Tngrijire a copilului, policlinici etc., in specia pentru asistenta specializata).

Tipuri de programe de educatie parentala si continuturi dezirabile. Tn urma anchetei
realizate s-a constat ca, desi programele de informare au incidenta cea mai larga, tot ele apar intre
optiunile parintilor pe primul loc (rangul | : 62,6% dintre repondenti doresc sa obtinain cadrul unui
program de educatie destinat parintilor informatii privind scoli, licee, unde copiii 1si pot continua
studiile). Rolul scolii Tn formarea copiilor, informarea privind parcursul scolar si sprijinirea acordata
in vederea integrarii socio-profesionale a copiilor sunt apreciate de parinti ca esentiale. Parintii S
copiii au nevoie de o buna informare din partea cadrelor didactice pentru a putea lua deciziile
corecte cu privire la optiunile scolare s profesionale existente. A aparut chiar ideea informarii cu
privire la educatia europeana, evidentiand deschiderea parintilor pentru o realitate mai larga decat
cea strict nationala.

Programele de formar e ocupa locurile urmatoare iar temele preferate de parinti sunt cele legate de
rezolvarea problemelor ce apar la diferite varste ale copiilor (rangul 11 : 58,1% dintre subiecti),
modalitatile de sprijinire a copilului Tn Tnvatare (rangul 111 : 51,7% dintre subiecti), sanatatea si
igiena familiel (rangul 1V : 21,4% dintre subiecti), conflictele din familie s modalitati de rezolvare
a acestora (rangul V: 13,4% dintre subiecti), elemente de legidatie a copilului s familiel (rangul
VI : 7,1% dintre subiecti).

QP A39. Ceprobleme v-ar interesa sa fie discutate in cadrul unui program de educatie destinat parintilor?

Nr. | Variante deraspuns Rural Urban Total
1 Cauze ale conflictelor din familie si modalitati de rezolvare 20,2% 7,9% 13,4%
2 Modalitati de rezolvare a problemelor care apar ladiferite varste ale

copiilor 51,5% 63,5% 58,1%
3 Modalitati de sprijinire a copilului in invatare 50,4% 52,8% 51,7%
4 Informatii privind scoli, licee unde copiii Tsi pot continua studiile 58,8% 65,7% 62,6%
5 Probleme de sanatate si igiena afamiliei 30,9% 13,5% 21,4%
6 Elemente de legislatie a copilului si afamiliei 8,8% 5,7% 7,1%

Programele de sustinere sunt mai putin raspandite, des relativ bine cotate de parinti. Acordul de
peste 62% pentru afirmatia ca parintii pot Tnvata unii de la atii constituie un bun argument pentru
dezvoltarea unor programe de sustinere, care ar implica costuri mai reduse decét programele de
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formare sau informare s ar creste eficienta actului educativ la familiile implicate. (vezi si punctul
Cine participa la programele de educatie parentala?, respectiv tabelul QP C39).

O andliza in detaliu a datelor obtinute de la subiectii investigati la intrebarea Ce probleme var
interesa sa fie discutate Tn cadrul unui program de e@ucatie destinat parintilor? (itemul QP 39A)
furnizeaza urmatoarele informatii:

- Apa diferente semnificative ntre raspunsurile oferite de persoanele investigate din mediul
rural, fata de cele din mediul urban. Tn mediul rural procente sunt mai ridicate decét in cel urban
la subiecte precum cauze ale conflictelor din familie s modalitati de rezolvare (20,2% fata
de 7,9%), probleme de sanatate s igiena a familiel (30,9% fata de 13,5%), elemente de
legidatie a copilului si familiei (8,8% fata de 5,7%).

- Subiecte legate de cauze ale conflictelor din familie s modalitati de rezolvare sunt de
actualitate Tn special pentru familiile cu nivel socio-economic scazut (23,4% dintre parintii
someri fata de doar 11,6% in familiile unde lucreaza ambii parinti), pentru familiile cu trel s
ma multi copii (17,8% fata de 9,2% din familiile cu un singur copil), pentru cuplurile in
concubingj (22,9% fata de 11,8% in familiile in care parintii sunt casatoriti) si pentru cele cu un
nivel deinstruire scazut (43,3% dintre parintii cu studii primare, fata de 9,9% dintre absolventii
de liceu sau 4,6% dintre cel cu studii superioare).

- Tn general nivelul de instruire a subiectilor influenteaza foarte variat tipul de program de
educatie pentru care e opteaza. Pentru mgjoritatea temelor sugerate interesul subiectilor a
crescut direct proportional cu nivelul lor de instruire. Cei cu studii primare sunt interesati cel
mai mult de subiecte legate de conflictualitate si remediile acesteia (43,3%), in timp ce
absolventii de studii medii opteaza pentru informatii privind posibilul parcurs scolar al
copiilor lor (68,8%) iar cel cu studii universitare opteaza pentru modalitati de rezolvare a
problemelor care apar la diferite varste ale copiilor (80,0%).

Modalitati preferate de parinti in colaborarea cu scoala. Cum sa se desfasoare
educatia parentala ?
Ca forme de pregatire a parintilor, acestia aleg pe primul loc sedintele cu parintii (rangul | : 61,9%
dintre subiecti), fiind forma cea ma cunoscuta de e s mai raspandita in relatia scolii cu familia.
Majoritatea familiilor nu acceseaza alte ingtitutii de sustinere si educatie in afara scolii (prin care se
acorda s aocatia de stat pentru copii, ca sprijin financiar acordat familiei, bursele de studiu etc.)
Sedintele cu parintii se organizeaza de regula semestrial si in cadrul acestora se informeaza parintii
cu privire la:

? Regulamentul de ordine interioara a scolii;
Cadrele didactice de clasai;
Programul de formare pentru semestrul respectiv;
Orarul si spatiul de desfasurare a activitatii;
Evenimentele scalii, ale clasal s, eventual, ale unor grupuri de copii;
Nivelului general al clasel s rezultatele obtinute de copii;
Nevoile clasei s ale scolii s modul de satisfacere a acestora (inclusiv stréangerea de fonduri,
organizarea unor ateliere pentru parinti pentru confectionarea materialelor necesare clasel
etc);

? Alte probleme deosebite ale clasal sau scolii.
Ele dureaza 1-2 ore, se desfasoara de obicei in sala de clasa, Tntr-un cadru formal s sunt coordonate
de profesorul-diriginte a clasei.
La sedintele cu parintii participa mai mult mamele, asa cum sa mentionat deja. Tatii participa doar
n 14,8% dintre familiile investigate, in timp ce mamele in 76,6% dintre cazuri.
A aparut in cadrul anchetel s ideea foarte interesanta a sedintelor cu intregul colectiv de cadre
didactice ale clasei respective, deoarece parintii ajung de multe ori sai cunoasca numai pe
profesorii diriginti si sa nu aiba contact cu restul cadrelor didactice, desi copiii lor pot Tntimpina

NN ) N ) N
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dificultati la oricare dintre materii sau pot avea probleme de comunicare s relationare cu oricare
cadru didactic. O mai buna cunostere reciproca este dezirabila.

Nevoia de informare a parintilor, regasita s in interesul acestora pentru programele de informare se
confirma odata in plus in a doua optiune din partea parintilor (rangul I1: 44,8 % dintre subiecti)
pentru intalnirile periodice cu specialisti din diverse domenii, precum medici, psihologi,
consilieri scolari, asistenti socidi, juristi etc.

Programele de sustinere, intelese caintalniri periodice cu alti parinti, sunt bine cotate si se regasesc

intre primele trel forme de pregatire alese de subiecti (cu un procentgj de 19,7%, rangul 111).

Un procentg] relativ ridicat (rangul 1V : 11,3%) Fainregistrat raspunsul “nu stiu”. Exista ca atare

destui parinti care sunt mai putin cunoscatori sau neincrezatori in pregatirea pe care o pot primi din

partea scolii s aator institutii de sprijin afamiliei.

Ce mai putini parinti au optat pentru consultatiile la distanta, datorita lipsei infrastructurii

necesare (calculatorul si internetul nu sunt Tnca general accesibile) precum si alipsei unor elemente

ca empatia, caldurarelationala etc. care definesc o relatie “fatain fata’ (rangul V : 6,7%).

La analiza mai detaliata a factorilor de influenta pentru raspunsurile de mai sus se remarca din nou

nivelul de studii al parintilor:

- Parintii cu studii primare s medii inregistreaza procente ridicate in optiunea pentru
sedintele cu parintii (peste 60%), ceea ce evidentiaza un anume conformism in relatia cu
scoala, dat de propriul lor parcurs scolar, de propria experienta.

- La parintii cu studii universitare se remarca o0 mai mare nevoie de sustinere specializata,
prima lor optiune fiind pentru Tntalnirile periodice cu specialisti in dverse domenii - medici,
juristi, psihologi, consilieri scolari etc. (67,7%, fata de aproximativ 30% dintre parintii cu studii
primare sau medii). Si aceasta categorie apreciaza legatura familiei cu scoala prin intermediul
sedintelor cu parintii, Tnsa se emarca si un procentaj ridicat a acestor parinti (20%), care
apeleaza In mai mare masura decét cel cu studii medii sau primare la consultatiile la distanta
oferite prin internet, ca aternativalarelatia clasica cu scoala.

QP A40. Ceforme/metode de pregatire a parintilor ati prefera?

Nr. Variante de raspuns Total
Al Sedinte cu parintii lascoala 61,9%
A2 Tntalniri periodice cu medici, psihologi, consilieri scolari, juristi,

asistenti sociali etc. 44,8%
A3 Intalniri periodice cu alti parinti 19,7%
A4 Consultatii la distanta (posta, internet) 6,7%
A5 Nu stiu 11,3%

Una dintre formele principal e de colaborare a parintilor cu scoalaraman consultatiile. Consultatiile
cu parintii sunt intalniri stabilite de cadrele didactice si parinti de comun acord, in care se discuta
individual sau in grupuri mici despre copii, despre Situatii speciale, cum ar fi probleme
comportamentale, performantele Th procesul formativ, situatii conflictuale ale copiilor cu colegii lor
sau cu cadrele didactice din scoala etc. Aceasta forma de colaborare este importanta, individualizata
n relatia scolii cu familia si priveste copilul global iar procesul educational ca pe un continuum, pe
care copilul il parcurge Th egala masura la scoala, ca s acasa. Un rol important il au aceste
intélniri pentru cunoasterea copilului, comunicare, sustinerea invatarii s solutionarea de
conflicte.

Celemai eficiente si cunoscute metode utilizate in programele de educatie parentala descrise de

E. Vrasmas din perspectiva experientei unor asemena programe sunt:

- Observarea s discutarea in grup mic a comportamentelor parentale cotidiene s particulare, in
Situatii deosebite;

- Discutarea fatain fata’ a problemelor;

- Informatii asupra activitatilor copilului, asupra dezvoltarii si problemelor care pot interveni,
prezentate in forme didactice s ludice;
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- Tehnicile autoscopiel, care implica analiza propriilor experiente sociale s reflectia asupralor;

- Creareade povesti pentru copii, pornind de la propria experienta;

- Tehnica incidentelor critice, care bloseste analiza evenimentelor si a situatiilor problema prin
prisma solutiilor gasite;

- Ateliere de creatie In care parintii 1Sl exprima personalitatea si in acelasi timp gasesc solutii
pentru a se implicamai mult in cresterea si educarea propriilor copii®’.

Tntrebati asupra ajutorului pe care scoala, respectiv comunitatea lar putea acorda pentru ca

parintii sa ofere copilului 0 mai buna educatie (itemul QP B40), pe primul loc in optiunile

parintilor se afla consultatiile primite la scoala (rangul 1: 48% dintre subiecti). Acest raspuns ne

indica nevoia de educatie personalizata s individualizata, cu respectarea caracteristicilor

individuale si dezvoltarea de programe personalizate, care sali vizeze atét pe copii, cat s familiile

acestora.

Pentru copii consultatiile se manifestain special ca gjutor Tn depasirea unor dificultati de invatare si

relationare. Pentru parinti ele au sensul descris anterior.

QP B40. Cum credeti ca v-ar putea ajuta scoala/comunitatea pentru mai buna educatie a copilului dvs.?

Nr. | Variante deraspuns Rural Urban Total
1 Vizite ale profesorilor, asistentilor sociali ladomiciliul dvs. 14,1% 15,9% 15,1%
2 Consultatii lascoala 49,6% 46,7% 48,0%
3 Programe de educatie pe probleme care intereseaza parintii 36,6% 32,4% 34,3%
4 Scoli cu program prelungit (efectuareatemelor la scoala dupa orele de curs, alte

activitati cu carcacter recregtiv etc.) 22,9% 20,9% 21,8%
5 Gratuitati, cheltuieli compensate pentru educatia copiilor (spectacole, meditatii

lascoala, activitati sportive etc) 37,4% 42,1% 40,0%
6 Nu stiu. 9,2% 10,9% 10,1%
7 Altele 1,1% 1,9% 1,5%

40% dintre subiectii chestionati au apreciat acoperirea cheltuielilor pentru educatia copiilor
(gratuitati la spectacole s activitati sportive, meditatii la scoala etc.) ca o importanta forma de
gjutor din partea scolii si comunitatii (rangul I1). Tn opinia multor parinti dificultatile financiare cu
care se confrunta familia sunt un impediment pentru asigurarea unei educatii de calitate. Tn fapt
acest argument este numai partial valid (in masura in care acopera necesitatile fundamentale). Asa
cum demonstreaza experienta ator subiecti investigati, atitudinea parintilor fata de educatie este
mai degraba definitorie pentru calitatea procesului educativ (desi, este drept, factorul economic se
coreleaza adesea cu un nivel de instruire scazut a parintilor si cu dezinteres pentru actul educativ in
generd).

Abia pe locul trel, cu un procenta] de 34,3% dintre subiectii investigati, se afla sprijinul acordat
familiel prin programele de educatie parentala. Aceasta pozitie neasteptata reflecta lipsa
informatiel parintilor cu privire la aceste programe, dar si accesibilitatea scazuta, numarul redus si
putin diversificat de programe de educatie parentala dezvoltate panain prezent.

Scolile cu program prelungit, care asigura efectuarea temelor la scoala, dupa orele de curs, sub
supravegherea personalului specializat si organizarea altor activitati cu caracter recreativ sau
formativ, sunt apreciate de 21,8% dintre subiecti (rangul 1V). Des initiative foarte bune, ele sunt
costisitoare pentru familie si din acest motiv putin populare in randul parintilor cu venituri scazute.
La acest inconvenient se adauga timpul mai scurt petrecut de copil cu familiasa s optiunile limitate
ale parintilor Tn ceea ce priveste programul recreativ organizat de scoaa.

Vizitele profesorilor sau asistentilor sociali la domiciliul copiilor sunt apreciate in doar 15,1%
dintre cazurile investigate (rangul V).

Din nou avem un numar destul de mare de subiecti (peste 10%), care nu-si pot defini nevoile de
gutor s tipul de asistenta de care sa beneficieze, cel mai probabil din cauza lipsel informatiilor
relevante n acest domeniu. Tn acest sens trebuie spus ca parintii nu formeaza un grup omogen si ca
Tn multe situatii el nu identifica problemele cu care se confrunta decét in mod difuz. Multi dintre el

167 \/rasmas, E., Consilierea si educatia parintilor, Aramis, Bucuresti, 2002, p 125 .
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evita sa solicite sprijinul n rezolvarea problemelor din cauza neincrederii sau a cunoasterii

insuficiente a structurilor de sprijin la care pot apela.

Analizarea detaliata a datelor din perspectiva factorilor de influenta avuti in vedere (mediul de

rezidenta, tipologie, studii) scot in evidenta urmatoarel e aspecte:

? Cu exceptia consultatiilor oferite copiilor de cadrele didactice la scoala, apreciate Tn mod
unanim, toate celelalte modalitati de sustinere a familie pentru o mai buna educare a copiilor
Tnregistreaza fluctuatii majore in functie de nivelul socio-economic al familiei. Cei ma nevoias
subiecti apreciaza cel mai mult vizitele cadrelor didactice la domiciliu si cel mai putin scolile cu
program prelungit, neputandu-le accesa din cauza dificultatilor financiare. La polul opus, cel cu
un nivel de trai decent apreciaza consultatiile si programele de educatie parentala. Tn general
programele de educatie parentala nregistreaza in functie de toti indicatorii mentionati mai sus
procentaje de circa 30%-40%, ceea ce reflecta interesul parintilor pentru asemenea programe,
dar s dlaba raspandire a acestora s cunoasterea lor redusa in specia de parintii nevoiasi, cu
nivel de instruire scazut.

? Nivelul de studii a parintilor este corelat cu nivelul de trai a familiei s conduce la diferente
semnificative Tn aprecierea sprijinului acordat familiei de scoala / comunitate (in sensul celor
enuntate mai sus).

* %%

Din experienta programelor de educatie parentala derulate de organizatii nonguvernamentale la

nivel local s nationa s-a constatat:'®®

? rolul organizatiilor nonguvernamentale de precursori in desfasurarea programelor de educatie
parentala;

? nevoia sudtinerii activitatii de educatie parentala Tn mai mare masura de organizatiile
guvernamentale, pentru a asigura extinderea programelor de educatie parentala la nivel
national;

? nevoiade diversificare a ofertei de programe parentale, in acord cu trebuintele populatie tinta;

? newoiade mai bunadiseminare arezultatelor obtinute prin programele de educatie parentala.

In ceea ce priveste evaluarea programelor de educatie parentala, Goodwin s Driscoll,

completati ulterior de B. Pourtois au enuntat urmatorii indicatori de evaluare a efectelor

programelor de educatie parentala:

? Frecventa participarii parintilor la intalnirile propuse de program s numarul materiaelor
distribuite sau solicitate de parinti ;

? Evauareanivelului de satisfactie a parintilor referitor la programul desfasurat ;

? Evaluarea schimbarilor n atitudini si practici educative Tn raport cu ceea ce constituie adaptarea
s performantele copilului ;

? Evaluarea cunostintelor si abilitatilor insusite de parinti ;

? Evauarea achizitiilor copiilor a caror parinti au urmat regulat un program de educatie
parentaa;

? Evauarea modificarilor imaginii de sine la parinti, a reprezentarii despre sine in termeni de
competente educative®®®.

7.3. Copilul —un viitor parinte: educatia viitorilor parinti

7.3.1. Modelul familial — punct de pornire in educarea copiilor ca viitori parinti

Primul reper important Tn educatia copiilor ca viitori parinti este insasi familia Tn care copilul se
naste s se dezvolta. Prin modelul oferit de generatiile adulte, copilul intra in contact direct cu

168 Conferinta de lansare a studiului “ Cunostinte, atitudini si practici parentale in Romania’, elaborat de Fundatia Copiii
Nostri si Centrul pentru Educatie si Dezvoltare Profesionala Step by Step, sprijint de organizatia UNICEF si PETROM
169 apud Vrasmas, E. Consilierea si educatia parintilor. Aramis, Bucuresti, 2002, p 126-127.
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valorile, normele, comportamentele specifice vietii de familie. Viata de familie a copilului
marcheaza Tn mod cert pe cea a viitorului adult, cand e va fi parinte. Experienta personala in
propria familie trebuie utilizata ca punct de pornire in orice demers a scolii sau altor institutii care
deruleaza programe de educatie parentala.

Odata cu experientele de viata individuale s cu istoricul s experientele particulare fiecarel familii
se cristalizeaza propriul mod de a percepe viata de familie, rolul s rostul fiecarui membru din
familie, inclusiv al copiilor, atributiile specifice etc. Parintii au ca principala indatorire in opinia
copiilor chestionati oferirea unel educatii de buna calitate.

Dega la varsta de 13-14 ani, cét au copiii chestionati in cadrul prezentului studiu, acestia s-au
format opinii destul de clare in ceea ce priveste familia, educatia prin si pentru familie, propria
pozitie in familie, precum s pe cea de parinte.

Intrebati ce Tnseamna pentru e un parinte bun, elevii investigati au pus pe primul loc grija
parintilor pentru o buna educatie (78,3% dintre subiecti), ceea ce vorbeste despre raportarea lor
laun sistem de valori Tn care educatia are inca un bun credit (vezi graficul QE 28). Este surprinzator
ca nevoile primare, cele privind ingrijirea pentru asigurarea sanatatii S a bunastarii materiale a
copiilor au ocupat pozitii modeste Tn optiunile acestora. Neconfruntarea cu probleme acute de
sanatate Tn aceasta perioada a vietii ar explica locul patru ocupat de grija pentru sanatate (66,5%
dintre subiecti). Tn ceea ce priveste bunastarea materiala, parintii Tncearca sa asigure conditiile
decente de trai in primul rand pentru copiii lor, Tn asa fel incét acestia sa se poata dezvolta s sa
simta cat mai putin discrepantele materiale din jurul lor. Empatia parintilor, intelegerea pe care
acestia o manifesta fata de copiii lor (73,8% dintre subiecti) s disponibilitatea de ai indruma
(69,1% dintre subiecti) sunt apreciate de copii, ocupand locul doi, respectiv trel intre optiunile
copiilor.

QE 28. Ceinseamna pentru tine un parinte bun?

O Sa aiba grija sa fiu sanatos

O Sa Tmi dea o buna educatie

O Sa ma indrume in viata

O Sa ma inteleaga

O Sa ma ajute

O Sa mi ofere bunastare materiala
Alta opinie

O Nu m-am gindit

Copilul se identifica adesea cu familia sa, atét in Situatiile de reusita, cand recunoaste meritele
educatiel primite in familie, cat s In cele de esec, cand priveste familia (in 38,7% dintre cazuri),
alaturi de propria persoana (54,9% dintre cazuri) ca responsabila pentru greselile personae. Alti
factori, precum prietenii, scoala, mass media se afla la distante considerabile de copil s familia sa,
cu scoruri relativ scazute. Acest fenomen poate fi unul real sau unul aparent, in sensul ca cel
investigati nu au fost sau nu au sesizat ca sunt influentati de factorii respectivi.

QE 31. Cine poarta cea mai mare responsabilitate pentru greselile tale?

OFamilia

E Scoala

O Prietenii
OMass media
Eu

@ Altcineva
NonR
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7.3.2. Educatia copiilor ca viitori parinti in spatiul scolii

Programa pentru Consiliere si orientare privind cariera pentru clasa a Vlla prevede la capitolul

Comunicare s abilitati sociale explicarea beneficiilor relatiilor familiale pozitive pentru
dezvoltarea copilului. Tn cadrul acestui subiect se trateaza probleme precum Cum sa schimbat
familia de-a lungul timpului? Grija si sprijin in familie, Respectarea diferitelor tipuri de familii*’®,
iar in clasaa Vllla se urmareste anticiparea din partea copiilor a schimbarii rolurilor in familie de-a
lungul vietii s se trateaza Schimbarea rolurilor Tn familie pe parcursul vietii s Impactul
stereotipurilor de rol*™. Tn cadrul acestei discipline activitatea se focalizeaza pe acumularea de
cunostinte si abilitati specifice, pe dezvoltarea de atitudini s mecanisme ae nvatarii personalizate,
congtiente s eficiente, pe care copiii le pot aplica in contexte diferite de viata, nu numai Tn cadrul
scolii. Metodele de lucru sunt cele specifice Tnvatarii active s dezvolta complex copilul. Ele sunt
atractive si implica activitatea individualizata s de grup (de exemplu prin joc de rol, simulare,

metode art- creative, brainstorming, conversatie, dezbatere, tehnici de gandire critica etc.). Evaluarea
urmareste progresul personal Th ceea ce priveste abilitatile de integrare scolara s sociala, atitudinea
fata de lumea Tnconjuratoare s fata de propria persoana, cunostintele si nivelul informatiilor despre
subiectele tratate.

Orele de dirigentie prevedeau in cadrul Educatiei pentru valori, educatia pentru viata privata, in
care copiii erau sustinuti sa recunoasca familia ca principal cadru de desfasurare a vietii private. Tn
acest scop se sugerau teme precum Obligatiile mele in familie, Rolul familiei in viata sociala,
Familii unitefamilii dezbinate, Relatiile dintre frati si rolul lor in echilibrul familiei, Eu si familia
mea, Cand si cum imi ajut familia, Bugetul familiei, Copiii — bucuria vietii, Estetica vietii casnice
sau Libertate si dependenta economica in familie'’?. Din experienta scolara s-a constatat ca in fapt
nu mereu se tinea cont de aceste recomandari, orele de dirigentie fiind adesea utilizate pentru
solutionarea unor probleme organizatorice ale clasel sau pentru aprofundarea materiel la anumite
discipline.

7.3.3. Tipuri de programe de interventie pentru copii

Educatia parentala pentru viitorii parinti se realizeaza la nivelul gimnaziului prin programe de
informare. Tn cazuri foarte rare se apeleaza al programele de sustinere sau cele de formare (de
exemplu in cazul adolescentelor cu sarcini timpurii) s acestea sunt de regula parte din programe
mai ample ale unor organizatii ale societatii civile.

Parintii care au participat |arealizarea prezentei anchete au fost intrebati despre posibila contributie
a scolii la educarea tinerilor ca viitori parinti (itemul QP 36C). Aceasta a fost inteleasa in mod
sensibil egal de parintii din mediul urban, fata de cei din mediul rural. Cea mai mare importanta au
acordat-o ambele categorii de parinti formarii deprinderilor de comunicare in familie (rangul | :
32,1% dintre subiecti), fiind constienti ca fara dialog, fara comunicare nu poate exista o buna
relationare intrafamiliala. Aceste competente sunt general valabile s servesc preadolescentului de
azi, cas parintelui de méane.

Informatiile despre viata sexuala ocupa a doua pozitie intre optiunile subiectilor (rangul 11 :
30,9%). Tn multe familii acest subiect reprezinta inca un tabu si astfel este apreciata Th mod deosebit
implicarea expertilor din scoala, care sa informeze s sa educe asupra vietii sexuae. Criza
pubertatii, care marcheaza adolescentul, are implicatii s asupra familiei acestuia, a relationarii
intrafamiliae.

170 jigau, M. (coord.), Consiliere si orientare. Ghid metodologic, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Consiliul National
pentru Curriculum, Bucuresti, 2001, p.26 — 28.

71 dem

172 Tomsa, Gh., Calugaru D. et al., Repere privind activitatea educativa, Programa pentru dirigentie, Ghid metodol ogic,
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Consiliul National pentru Curriculum, 2001.
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Subiectul impartirii rolurilor in familie, asemeni sexualitatii, este adesea tributar unor valori s
norme traditionale s — poate din acest motiv — preferat de parinti sa faca parte din bagajul de
educatie parentala oferit de scoala (rangul 111 : 11,8% dintre subiecti au optat pentru Tmpartirea
sarcinilor in familie, respectiv rangul IV : 9,7% dintre subiecti au optat pentru explicarea
Tndatoririlor de sot/sotie/parinte).

Pe ultimele doua pozitii Tn educatia viitorilor parinti au fost apreciate cunostintele privind
cresterea s ingrijirea copilului (rangul V : 6,8% dintre subiecti) s elementele de legidatie a
copilului si familiei (rangul VI : 4,7% dintre subiecti). Desi subiecte importante si interesante, ele
nu apar ca prioritare la varsta preadolescentei s s-au numarat printre ultimele optiuni ae parintilor.

Analizarea detaliata araspunsurilor oferite la acest item ne permit sa afirmam:

? Un interes sensibil egal pentru programele de informare si pentru cele de formare. Apar
diferente la familiile cu mai mult de trei copii, unde sunt apreciate in mod deosebit programele
de formare s ma putin cele de informare (formarea deprinderilor de comunicare 47,7% si
Tmpartirea sarcinilor n familie 45,6%, fata de informatiile privind viata sexuala 20,7% s cele
privind legidatia copilului s a familiel 17,6%. Ultimele doua subiecte inregistreaza in familiile
CuU un singur copil scoruri aproape duble : 40% pentru informatiile privind viata sexuala s 30%
pentru cele privind legislatia copilului s a familiel). Acest fapt se poate explica prin asumarea
de catre frati a unor sarcini specifice parintilor din familiile cu unul sau doi copii, ceea ce
necesita 0 maturizare mai rapida a copiilor s conduce la aprecierea acestor teme in mai mare
masura in familiile cu trei s mai multi copii.

? 1n functie de nivelul ocupational a parintilor se constata Tn general scoruri mai scazute in
familiile Tn care niciunul dintre parinti nu lucreaza fata de cele n care unul sau ambii parinti au
serviciu.

? Prezenta unui numarul de surse de informare mai mare (care reflecta interesul pentru cultura,
educatie s formare) nu este suficienta pentru satisfacerea nevoii de informatie de care au nevoie
tinerii ca viitori parinti. Informatiile privind viata sexuala sunt apreciate de 29,6% dintre cei cu
patru surse de informare, fata de 27,1% cu o singura sursa de informare, iar cele privind
legidlatia familiei si copilului de 18,5% dintre cei cu patru surse si de 20,8% dintre cei cu o
singura sursa de informare. Ele raman doar mijloace prin care se accede la informatie, fiind
necesar un cadru specific pentru oferirea informatiel respective (de exemplu prin proiecte
locale, nationale si internationale de educatie parentala) .

QP C36: Cu ce ar putea contribui scoala la educareatinerilor caviitori parinti?

Nr. | Variantederaspuns Rural Urban Total
1 Saofere informatii despre viata sexuaa. 29,6% 31,9% 30,9%
2 Saformeze deprinderi de comunicare in familie. 31,2% 32,9% 32,1%
3 Sa ofere cunostinte privind cresterea si Tngrijirea copilului. 7.9% 5,9% 6,8%
4 Sa| Tnvete cum seimpart sarcinile Tn familie. 15,0% 9,2% 11,8%
5 Sale explice importanta datoriilor pe care le vor avea casot , sotie si parinte. 6,7% 12,2% 9,7%
6 Sali informeze despre legidlatia copilului s afamiliel . 5,1% 4,.3% 4.7%

Ca atare, atributiile cele mai importante ale scolii pentru educatia parentala a viitorilor parinti au
fost considerate de parintii investigati formarea deprinderilor de comunicare in familie, informatiile
legate de viata sexuala si cele privind distributia rolurilor in familie.

7.4. Concluzii

Concluzii specifice, rezultate din ancheta prin chestionar

? Pentru satisfacerea nevoii de informare a parintilor este nevoie de 0 mai buna fluidizare a
informatiei, in special in mediul rural (campanii de informare, cresterea numarului de surse de
informare etc.) ;

? Datele confirma o conflictualitate mai ridicata in familiile cu nivel socio-economic s de
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instruire scazut, precum s in familiile marcate de concubinagj; ele releva totodata interesul s
nevoia subiectilor de a fi sprijiniti prin programe specifice, personalizare pentru depasirea
conflictelor s a disconfortului relational, generat de acestea.

Pentru majoritatea temelor propuse pentru un program de educatie parentala interesul parintilor
a crescut direct proportional cu nivelul lor de instruire, ceea ce vorbeste despre dechiderea catre
cunoastere s interesul pentru o dezvoltare personala constienta cu atét mai mare, cu cét este mai
ridicat nivelul de instruire al subiectilor.

Nivelul de studii a parintilor defineste si caile prin care parintii aleg sa intre in legatura cu
scoda : parintii cu studii primare st medii opteaza mal ales pentru relatiile cel mai des uzitate si
cunoscute (sedintele cu parintii), in timp ce la parintii cu studii universitare se remarca 0 mai
mare nevoie de sustinere specializata S prezenta, in mal mare masura, a cailor aternative de
informare s formare parentala. Toate categoriile de subiecti apreciaza programele de informare
S serviciile personalizate.

Nivelul de studii a parintilor se coreleaza cu nivelul de trai al familiel si conduce la diferente
semnificative Tn aprecierea sprijinului acordat familiei de scoala/ comunitate.

In ceea ce priveste educatia viitorilor parinti se constata un interes aproape egal pentru
programele de informare si pentru cele de formare. Tn functie de nivelul ocupational a parintilor
se constata in ca familiile in care niciunul dintre parinti nu lucreaza se manifesta un interes mai
scazut pentru programele de educatie parentala decat in cele unde unul sau ambii parinti au
Serviciu.

Concluzii generale

?

Educatia parentala este o activitate voluntara de invatare din partea parintilor, totodata o forma
de interventie asupra lor in vederea cresterii constiintei parentale s dezvoltarii aptitudinilor lor
de parinti. Educand parintii, acestia invata sa-si educe mai bine copiii.

Educatia parentala se poate realiza prin ingtitutii specializate, dar si informal si nonformal prin
intermediul unei mari varietati de poli relationali, care se transforma’in factori educationali.

Tn Romania predomina programele de informare pentru parinti, cele de sustinere s formare fiind
dab reprezentate s insuficiente dezvoltate pentru nevoile de educatie parentala existente.
Principalii furnizori de programe de interventie Th educatia parentala sunt scoala s organizatiile
nonguvernamentale.

Implicarea anbilor parinti in educatia parentala este dezirabila, dar in fapt in majoritatea
situatiilor mamele participa la programele de educatie parentala. Educatia parentala are impact
asupraintregii comunitati educationale, deci a copiilor, parintilor si cadrelor didactice.

Este important ca programele de educatie parentala sa tina cont de populatia tinta, de nivelul de
studii a participantilor, de timpul disponibil, de resursa umana, de spatiile de desfasurare, de
tipul de probleme abordate, de modalitatile de desfasurare si de cele de evaluare arezultatelor.
Resursa umana calificata sa sustina programele de informare pentru parinti se regaseste in
incidenta mai mare a acestui tip de programe, fata de cele de sustinere si formare, in care sunt
necesari specialistii din domeniile socio-umane. Acestia din urma sunt insuficienti pentru
acoperirea nevoilor de sustinere si formare a parintilor la nivel larg. Deschiderea catre reteaua
de sprijin s comunitate sunt in crestere.

Durata programelor de educatie parentala este variabila, Tn functie de obiectivele propuse.
Scoala s alte ingtitutii cu atributii Tn Tngrijirea, protectia si educatia copiilor sunt locatii potrivite
S pun ladispozitie spatii pentru derularea programelor de educatie parentala.

Pentru eficienta maxima este nevoie ca educatia parentala sa fie sustinuta si de alte masuri de
sprijin ale familiei, Tn special de ordin socio-economic (burse, gratuitati etc.). Oferta de servicii
puse la dispozitia copiilor s parintilor se cere diversificata pe scara mai larga (oferta scolilor
pentru programul after-school, programele de educatie parentala). Relatia dintre membrii
comunitatii educationale se cere mai puternic individualizata s personalizata (consultatii, vizite
acasa etc.).
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? 1n cadrul orelor de dirigentie S a activitatii de orientare si consiliere sunt sugerate céteva teme
care trateaza pe parcursul intregii scolaritati probleme legate de familie (tipuri de familii,
schimbarea rolurilor Tn familie, grija si sprijin in familie etc.). Temele sunt insa in pondere mica,
nu acopera suficient problematica educatiel parentale. Orele sunt sustinute frecvent de cadre
didactice fara o pregatire speciala in acest domeniu, iar modul de abordare nu este intotdeauna
optim.

? Scoala trebuie sa ofere tinerilor un bagaj minima de informatii, abilitati, atitudini, deprinderi,
norme de comportament care sa vizeze dezvoltarea personala si sa-| gute in structurarea
propriei vieti de familie.

8. Concordante si discordante intre opiniile copiilor si opiniile parintilor
n familie

Dupa cum imaginea familiei roméanesti contemporane este aceea a unui mozaic ,,fluid”, dinamic de
structuri, mentalitati, practici s tendinte dintre cele ma diverse - chiar divergente — (ca urmare a
,proliferarii semnificative a modelelor familiale’!™ intr-o societate postmoderna care inglobeaza
insa straturi eterogene de dezvoltare, dar s ca rezultat a anomiel specifice tranzitiel socio-
economice de la noi), la fel s raporturile educative parinti-copii nu sunt reductibile la un anume
model sau la altul de transmitere inter-generationala, ci au aspectul unui conglomerat glisant de
orientari care nu pot fi coagulate intr-o structura coerenta. Acest lucru este evidentiat s de
abordarea comparativa a raspunsurilor celor doua categorii de subiecti investigati.

In construirea chestionarelor pentru elevi s parinti am procedat si la stabilirea unor asa numiti
»itemi in oglinda’, adica intrebari identice sau foarte asemanatoare pentru ambele categorii de
subiecti, prin care am urmarit realizarea unor comparatii cu privire la modul in care acestia percep
aceeas redlitate de ordin familial i mai cu seama cu privire la atitudinile si opiniile cu implicatii
educationale ae fiecarela dintre categorii.

Pe ansamblu, am constatat o proportie relativ mare de neconcordante, de discrepante intre
declaratiile celor doua categorii de repondenti, chiar n privinta recunoasterii unor realitati obiective
din viata familiel. Acest rezultat, doar aparent deconcertant, a fost interpretat ca tinand de modul
specific n care varsta s rolul familial s pun amprenta asupra modului de raportare la ideea
» transparentei” comunicarii Tn exterior a faptelor referitoare la familie. Indiferent de mediu s
statut socio-cultural, tendinta generala este, pentru parinti, de a , livra’ si de a conserva o anumita
imagine ,, publica’ a propriei familii, considerata dezirabila social. Exista inca la adulti o puternica
mentalitate de tip ,, cetate asediata’ si de conservare a ceea ce se vreaafi un spatiu prin excelenta al
intimitatii, iar aceasta mentalitate joaca un rol de cenzura (nu neaparat constienta) in gestionarea
comunicarii cu exteriorul. Copiii, Tn schimb, pot fi creditati cu 0 mult mai mare spontaneitate s
sinceritate n relatarea aspectelor cotidiene ale vietii de familie, deci raspunsurile lor cunosc o
atenuare a efectului de ,fatada’, mai pronuntat in cazul parintilor lor.

Dat fiind ca in cazul itemilor cu o nota factuala predominanta (chiar si cel referitori la practicile
educative ale familiei, socotite In calitatea lor de fapte sociale) analiza comparativa sar dovedi
putin semnificativa din motivele aratate anterior, am selectat din multimea itemilor ,,in oglinda’ pe
acela care au solicitat opinii, atitudini, asteptari, reprezentari, optiuni valorice, proiectii Si aspiratii
de devilor s ae parintilor (pentru copiii lor). Este vorba de elementele care fac parte din ,, nucleul
tare” a personalitatii umane, din ceea ce Pierre Bourdieu defineste ca ,, habitus’, din care iau
nastere orientarile majore, alegerile si deciziile existentiale. Conceptul de habitus desemneaza acele
»Structuri profunde, durabile, inconstiente, cu caracter dobandit s care au un rol generator s

unificator in raport cu viziunea asupra lumii si cu manifestarile concrete ale personalitatii” 1™, cu o

173 Mitrofan, lolanda si Ciuperca, Cristian, Psihologia relatiilor dintre sexe. Mutatii si alternative, Editura Alternative,
1997, p. 24.
174 stanciulescu, Elisabeta, Teorii sociologice ale educatiei, Ed. Polirom, lasi, 1996, p. 170.
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.amendare” h ceea ce priveste gradul de constientizare, variabil, a continutului acestor structuri.
Habitusul parintilor se traduce in plan educativ Th asa-numitul ,.ethos pedagogic” care defineste
»ansamblul valorilor, atitudinilor, metodelor etc. educative pe care actorii/agentii obisnuiti le
utilizeaza in practicile lor cotidiene’*’®, cu implicatii educative esentiale, insa fara a presupune in
mod necesar 0 activitate pedagogica explicita, voluntara, sistematica, ci subsumandu se educatiei de
tip (preponderent) informal. Prin intermediul actiunii pedagogice, a ,strategiel educative”
desfasurata chiar informal, la nivelul practicii ,simtului comun” a parintilor, este inculcat s in
copil, conform lui Bourdieu, acelas habitus, care ar reproduce structurile de clasa sociala. Fara a
preluaautomat s componentel e ideologice (de sorginte neo- marxista) ale teoriel [ui Bourdieu, vom
operatotus, in interpretarea noastra, cu unele dintre conceptele sale.

Tn privinta proiectului principal de viata sau, cu alte cuvinte, a formei personale a tanarului de
definire a propriel reusite n viata, respectiv a proiectiei parintelui pentru el, se evidentiaza mai
multe aspecte interesante. Mai intéi ca, des realizarea profesionala ocupa primul loc Tn ambele
lerarhii S desi un procent covéarsitor de 78,5% dintre raspunsuri (din totalul repondentilor) sunt
coincidente pentru perechea parinte-copil (apartinand aceleias familii) la acest subitem (Al),
parintii o valorizeaza in proportie dubla fata de copiii lor (72,4% fata de 35,6%). Pentru acestiadin
urma, in schimb, intemeier ea unei familii, castigar ea banilor (cu procente mai insemnate: familia
- 20,6 la copii versus 10,8 la parinti, respectiv banii - 18,5 fata de 7 la parinti), dar s emigrarea
(10,8%), precum si dobandirea statutului de vedeta (8,9%) reprezinta si €le tinte importante, pe
care nsa, comparativ, parintii le valorizeaza intr-o masura mult mai mica. De aici provine s
numarul relativ mic de raspunsuri identice pe ansamblu in perechea parinte-copil (662, ceea ce
reprezinta doar ceva mai mult de o treime din total, in ciuda apropierii foarte mari de optiuni pentru
raspunsul Al!), care arata, n parte, s 0 destul de importanta deosebire ntre scalele lor de valori —
exceptand, partial, valorile reusitel profesionale -, dar 9 o destul de slaba capacitate de
transmitereintergenerationala avalorilor st modelelor culturale.

Explicatia principala, pe care 0 vom dezvolta ih mai multe din interpretarile ulterioare, consideram
carezidamai aesin dabirea rolului educativ al familiei, progresiva in functie de varsta copilului,
dar s corelata cu mutatiile produse in societate, mai ntd prin formalizarea s speciaizarea
functionala a educatiel la nivelul sistemului social provocate de modernitate (care a ,inventat” si a
acordat preeminenta organizatiei scolare)'’®, iar apoi, Tn directie opusa, ca urmare a , spargerii”
coerentel ,,sistemice” sociale s a oricarui ,,monopol” educational (fie el a familiel, ca in societatea
traditionala, fie a scolii, ca in cea moderna)’’’ in postmodernitate, epoca prin excelenta a
comunicarii de masa si a exploziei de agenti apartinand spatiului social informal. Acestia sunt
Tncarcati de putere simbolica s dispun de un potential educogen implicit, difuz, dar sunt extrem de
»percutanti” cu deosebire pentru generatia tanara. Grupul de similitudine (sau de egali), dar mai ales
mass-media, inclusiv mediile electronice noi (Internet, ,video-games’, etc.) ocupa cele mai
importante spatii smbolice din viata tinerei generatii. Familia actualaisi ,,joaca’ rolul educativ ntr-
O retea vasta S adesea ,obscura’, ,subterana’ de influente s de modele alternative, intre care
,Copiii pot si trebuie sa <<aleaga>> si nu Tntotdeauna modelul familial este <<preferat>>"12.

Daca parintii sunt mai conformisti Tn raport cu valorile fata de care exista o reprezentare a inaltel
dezirabilitati sociale, mai cu seama in raport cu asteptarile scolii (care este pentru e instanta de
referinta s Tn privinta completarii chestionarului!), elevii sunt mai liberi in raport cu acestea, dar si
mai ,cinici” Tn exprimarea optiunilor. Pentru ei, de pilda, banii, ,mirgul” de a fi V.I.P. sau
emigrarea reprezinta obiective in sine, independente de realizarea profesionaa, ,raspunzand” mai
curand unor mesgje foarte precise induse precumpanitor prin mass-media s, in general, prin tot ceea
ce Tnseamna spatiul informal in planul influentei sociale. Pe de alta parte, proiectele care angajeaza
dimensiunea denumita n literatura de specialitate drept ,expresiva’ (alegeri legate mai aes de
planul afectiv), cum este, aici, dorinta de intemeiere a unei familii ocupa pentru copii un loc mult

17> stanciulescu, Elisabeta, Sociologia educatiei familiale, vol. 1, Ed. Polirom, lasi, 1997, p. 60.
178 Cf. 1dem, p. 13-18.

Y7 Cf. 1dem, p. 211-212.

178 | dem, p.213.
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mai important decat pentru parinti, Tn orientarea lor existentiala. Paradoxal, tocmai ,, habitusul”

valorilor privitoare la familie nu pare a se (mai) (re)produce prin intermediul familiei! Vom
vedea ca acelas fenomen se desprinde s din analiza pe care o facem itemului E.29/P.28 cu privire
la valoarea ,atasamentului fata de familie’. Rezultatele in privinta elevilor sunt, Th generd,
concordante cu cele obtinute in cadrul studiului ,,Educatia informala s mass- media’, efectuat anul
trecut de catre echipa noastra de cercetare!’®.

Interesanta este deosebirea pe care o descoperim prin analiza statistica intre modul n care
influenteaza factorul mediu de rezidenta optiunile devilor s optiunile parintilor. Tn timp ce n
privinta parintilor exista o corelatie extrem de puternica intre mediul (urban sau rural) in care
locuiesc s modul Tn care concep reusitain viata a copiilor lor, la elevi aceasta corelatie se arata a fi
nesemnificativa. Prin urmare la nivelul tinerei generatii se observa o mai mare omogenitate intra-
generationala in conceperea proiectului existential, independent de mediul de rezidenta, pe cand in
privinta adultilor mediul socio-cultural este un factor determinant s diferentiator in conturarea
ethosului pedagogic s, implicit, a idealului de reusita pentru copiii lor. Este un prim ,, argument”

pentru realitatea constituirii unei ,culturi a tinerilor”, a unel ,,Adolescent Society” (cf. James
Coleman)®® | care este fie , 0 prelungire sau un apendice a culturii de masa’®!, asa cum arata
Edgar Morin, fie provine, potrivit lui Edward Shills, ,tocmai din impartasirea unor norme comune
ce tind sa anuleze deosebirile de clasa[si care] si-atransferat in tesatura culturii de masa o parte din
valorile sale’*®2. Se confirma, astfel, si empiric, pentru societatea romaneasca actuala, ceea ce multi
teoreticieni au observat: ,dincolo de specificitatea lumii rurale, industrialle sau a mediului
studentesc, se constata ca aceste medii au multe preocupari S valori comune. Formatii de muzica
usoara din diverse zone ade lumii - de pilda - sunt ascultate S apreciate nu intr-o maniera
segregationista, ci intr-un elan comun de participare la un fel de , creuzet” socio-cultural” 183, Sau,
dtfel spus, ,,in cultura contemporana, conventiile culturale au fost Tnlocuite de codurile de productie
n cadrul carora referinta culturala emana din spatiul produs de filme s televiziune mai degraba
decat dintr-o experienta comuna a lumii fizice cotidiene’*®*, sau, adaugam noi, decét dintr-o
experienta comunaa,, culturii generale’ de elita.

Pe de dta parte, in privinta altor factori definitorii pentru capitalul socio-cultura a familiilor, cum
sunt nivelul ocupational al parintilor (tip 6), “decenta de trai” (tip 8), dotarea culturala minima (tip
9), precum s nivelul de studii a parintelui care a completat chestionarul, exista corelatii foarte
puternice ntre acestia S raspunsurile date deopotriva de copii s de parinti. Pentru aceste
dimensiuni sar putea pesupune, la prima vedere, ca ar functiona inca, intr-o anumita masura,
“legile” determinismului s reproductiei socio-culturale prin familie, precum s existenta unui ethos
s aunui habitus de clasa (cf. P. Bourdieu si J.- Cl. Passeron) ° care se transmite intergenerational .
In redlitate, avem de-a face mai degraba cu un paradox, cu o ,victorie & la Pyrrhus’ a teoriei lui
Bourdieu, in sensul ca determinarea socio-culturala pare sa existe, dar continutul ei sa fie in mare
masura alogen n raport cu familia. Cu alte cuvinte, un anume habitus, anumite dispozitii profunde
par a se transmite, dar ethosul pedagogic, , structura de suprafata” care se intentiona a fi inculcata,
este ,bruiata’, ,subminata’ de alte surse concurente. Acest paradox se poate ,dezlega” Tnsa destul
de usor, daca luam Tn considerare faptul ca familiile cu un statut socio-economico-cultural superior
dispun de o deschidere mai mare in raport cu exteriorul, precum s de resurse mai importante care
favorizeaza accesul/contactele copiilor cu ate medii de influenta, in consecinta, , liberalismul”

parintilor (care este , structura profunda’ care se reproduce) are ca revers ineficacitatea transmiterii
valorilor dorite de el. (Aceasta este doar o exemplificare printre altele a, fisurilor” teoriel filosoful ui

179 Bunescu, Gheorghe, Negreanu, Eliszbeta (coord.), Educatia informala ti mass-media, Ed. Cartea Universitara,
Bucuresti, 2005, p. 65.

180 Apud Idem, p.13.

181 | bidem.

182 | bidem.

183 Druta, Florin, Psihosociologia familiei, Editura Didacticasi Pedagogica, R.A., Bucuresti, 1998, p.186.

184 Constantinescu, Mihaela, Post / postmodernismul: cultura divertismentului” , Editura Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 2001, p. 14.

185 Apud Stanciulescu, Elisabeta, Sociologia educatiei familiale, vol. 1, Ed. Polirom, lasi, 1997, p. 62-63.
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francez neo-marxist, care impun nu o abandonare completa, dar o sericasa revizuire a e.). Lansam
ipoteza ca acest gen de familii sunt Tn mare masura cele incluse de Kellerhals s Montandon Tn
categoriile ,tip tovarasie” (,compagnonnage”’) - care sunt simultan deschise inspre exterior, dar si
orientate spre coeziunea interna — s, tip asociatie” (orientate exogen s valorizand in grad Tnalt
autonomia s specificitatea membrilor familiel). Tn mod evident, familiile de tip ,bastion” si
.paralel” (ultimele mal putin aparente in cercetarea noastra) sunt mai conservatoare - nici nu sustin
explicit, nici nu favorizeaza tacit integrarea copiilor Tn alte subculturi sociale concurente®®.

QE 26/ QP 25: Cedoresti cel mai mult pentru tine, in viitor?

Nr. Variante deraspuns Elevi | Parinti Coincid
Al Saterealizezi profesional. | 35,6% | 72,4% 78,5%
A2 Sa castigi multi bani. 185% | 7,0% 7,1%
A3 Sati intemeiezi o familie. | 20,6% | 10,8% 9,2%
A4 Sapleci dintara. 10,8% | 4,0% 3,2%
A5 Sadevii 0 vedeta. 8,9% 1,5% 2,0%
TOTAL 100%

Pentru a analiza datele privind optiunile pentru viitor ale copiilor si parintilor in functie de variabilele luate Tn
consideraren cercetarevez si Anexanr. 31.

Intentia de continuare a educatiel scolare, dimensiunea aspiratiilor in ce priveste nivelul de studii
dau s ele masura consistentel proiectului profesional a elevilor, respectiv a standardelor de
expectatii s, implicit - putem deduce - de investitii ale parintilor Tn formarea copiilor lor. Faptul ca
procentele cele mai ridicate — i, practic, egale — sunt acordate deopotriva de copii si de parinti
dorintel absolvirii unei facultati este deosebit de semnificativ. Aceasta arata un nivel ridicat de
aspiratii s un grad Tnalt de constientizare si de valorizare a competentelor furnizate de educatia
scolara s a functiel integratoare a acesteia. Scoala, in calitatea el de forma de pregatire optima
pentru insertia socio-profesionala (scopul central urmarit de marea majoritate, chiar daca in
proportii foarte diferite, dupa cum am aratat anterior) este formal valorizata de catre ambele “parti”.
Coincidenta in proportie de 80% din total a raspunsurilor elevilor cu cele ae propriilor parinti
pentru aceasta optiune (A4) este, s ea, elocventa pentru a demonstra concordanta Si aproape
unanimitatea de vederi Tn aceasta directie. Acest rezultat denota nu atét aproprierea, prin medierea
familiel, a vaorilor caracteristice culturii scolare — mai accentuat ,elitiste’, pentru ca apartin
umanismului modern (fata de care parintii sunt mult ma atasati si conformisti, cel putin la nivel
formal, declarativ, iar elevii mult mai detasati) — S nici neaparat recunoasterea scolii ca instanta
formativa de prim rang a persondlitatii umane, cat arata orientarea pragmatica deopotriva a
parintilor s a aopiilor catre acele forme consacrate, social legitime de asigurare a succesului S a
ascensiunii sociale.

Cele spuse anterior relativ la reproducerea socio-culturala a habitusului de clasa se confirma, s-ar
parea, in raport cu ingtitutia scolara, de data aceasta inclusiv in privinta factorului ,,mediu de
rezidenta’. Aceasta inseamna ca exista o corelatie puternica, atét la parinti, cét si la elevi intre mai
toate variabilele care tin de statutul socio-cultural si profesional (aici am exemplificat numai cu
mediul si cu studiile parintilor, celelalte putand fi consultate Tn anexe) si diferentele Tn nazuintele de
formare s in orientarile catre reusita scolara. Se poate vorbi asadar aici de ceea ce americanul
Rosen definea fnca din 1955 ca fiind ,sindromul de reusita’ (“achievement syndrome”)*®’ pentru
familiile apartinand ,, claselor superioare”, care promoveazareusita scolara ca mijloc de ascensiune
sociala S, respectiv, despre un ,sindrom al esecului” transmis copiilor apartinand claselor
~populare’.

186 Cf. Idem, p. 66-67.
187 Apud idem, p. 63.
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QE 27/QP 24. Cenivel de studii doresti sa atingi?

Elevi | Parinti Coincid
Al | Satermini Tnvataméantul obligatoriu de 10 clase. 7,3% 8,5% 2,7%
A2 | Satermini o scoalade arte si meserii. 6,9% | 10,1% 2,7%
A3 | Satermini liceul (12 clase). 12,8% | 18,4% 5,1%
A4 | Satermini facultatea. 57,2% | 55,6% 80,9%
A5 | Sanutermini Tnvatamantul obligatoriu si samergi sa muncesti. 1,9% 0,7% 0,3%
TOTAL 100%

Distributia raspunsurilor la E27 / P24 Eg':;’i'mi Raspunsuri

carecoincid

70%
60% T
50% T
40% T

0,6%3%:8% 4,896

E27 | P24

OA1 A2 BOA3

30% T OA4 EAS

20% T

10% T

0% 80,9%
Al A2 A3 A4 A5

QE 27 Al A2 A3 A4 A5 | Hi-patrat

Mediu | Rural 121% | 102% | 154% | 413% | 32% | 16814
Urban 34% | 41% | 107% | 703% | 07% | p=99.9%

QP 24 Al A2 A3 A4 A5 285,46

Mediu | Rural 147% | 162% | 212% | 354% | 120 | P=99%
Urban 35% | 50% | 161% | 723% | 03%

E27 Al A2 A3 A4 A5 | Hi-patrat

Studii | Primare 95% | 159% | 79% | 111% | 159%
gimnaziale 135% | 88% | 215% | 346% | 35% _939535
sc.profesionala 8,8% 10,3% 12,2% 54,3% 1,2% P==R,S0
liceu 27% | 31% | 131% | 701% | 03%
universitare 0,0% 1,2% 2,5% 93,2% 0,0%

P24

Studii | primare 175% | 206% | 175% | 7.9% | 127%
gimnaziale 231% | 138% | 285% | 254% | 08% _99%80/5
sc.profesionala 90% | 147% | 252% | 469% | 00% | P77
liceu 17% | 41% | 145% | 778% | 00%
universitare 00% | 00% | 31% | 963% | 00%

Orientarile axiologice generale ale elevilor s parintilor au fost chestionate prin itemul urmator,
care cuprinde o lista de valori ce au fost apoi grupate in cele patru categorii analitice, situate pe axa
valorica instrumental — expresiv, propuse de cercetatorii elvetieni Kellerhals s Montandon
(1991)88: autor eglarea — care inglobeaza valorile independentei, Tncrederii Tn sine, spiritului critic
s spiritului de initiativa-, acomodar ea — exprimata prin cinste, bune maniere, supunere, harnicie si
simtul datoriei -, cooperarea — incluzand responsabilitatea, ingaduinta, sinceritatea, atasamentul
pentru familie, intrgjutorarea - s sensibilitatea — , operationalizata” prin indicatori axiologici,

precum credinta religioasa, creativitateasi simtul frumosului.

188 Apud Idem, p. 66 s.urm.
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Cele mai multe raspunsuri coincidente, tinzand spre 100%, sau dat, in cadrul perechii parinte —
copil, pentru valorile subsumate acomodarii, pe prima pozitie a ,coincidentelor” situandu-se,
oarecum surprinzator, cu aproape 92 de procente, bunele maniere, valorizate in cel mai Tnalt grad de
catre parinti (81%). Urmeaza valorile care tin de cooperare (dintre care se detaseaza, pentru
aproape trei sferturi dintre elevi, sinceritatea, o valoare insa ignorata de parinti) s, la mai mare
distanta, sensibilitatea s autoreglarea.

Elevi Parinti Coincid
1| Autoreglare 49,4% 51,5% 29,2%
2| Acomodare 98,8% 98,7% 97,6%
3| Cooper are 83,5% 72,5% 62,4%
4| Sensibilitate 60,9% 50,1% 34,2%
Total 100% 100%

Des imaginea de ansamblu ne arata 0 aparenta identitate de valori intre parinti Si copii pentru
acomodare S cooperare, aceasta poate fi inselatoare, pentru ca din analiza pe valorile nominale
observam ca, in cadrul aceleiasi categorii, cu exceptia ,, bunelor maniere” , practic nu exista aproape
deloc in cadrul familiei o Tmpartasire a exact aceloras valori intre generatii. Daca pentru tineri
sunt importante sinceritatea, cinstea, aedinta, atasamentul pentru familie (), responsabilitatea,
pentru parinti acestea nu intra decét in rare cazuri pe lista primelor cinci valori. Tn schimb, valoarea
solidaritatii este, poate paradoxal, mult mai prezenta n raspunsurile parintilor (38,9%) decét in cele
ale copiilor lor (numai 11 procente). Ceea ce ne face sa ne intrebam daca procesul de transmitere
axiologica inter-generationala, are loc sau nu cu adevarat. Raspunsul poate fi cel sugerat de
Elisabeta Stanciulescu: , Parintii de astazi transmit, dar o fac in formele particulare impuse de
interactiunile lor cu agenti educativi, individuali s colectivi, nhumeros s variati. Strategiile
educative familiale nu sunt decét rareori coerente: diferitii significant others - membri ai familiei
pot transmite continuturi diferite, apeland la stiluri educative diferite. Membrii familiei pot media
<<mesgje>> (modele) diferite fie pentru ca sunt purtatori ai unor modele diferite (aduc copilul n
contact cu grupurile sociale ai caror reprezentanti sunt), fie pentru ca interpreteaza diferit aceeas
redlitate, fie pentru ca, in contexte sociale foarte mobile, ezita ei insisi intre diferite modele”*®.
Oricum, ceea ce este clar este orientarea preponderenta si concordanta a familiilor roméanesti spre
un ethos cu tenta sociala, comunitara, corespunzatoare unei culturi majoritare ,, de supravietuire”, de
»~acomodare’ s, cooperare’, iar ceea ce este putin surprinzator este procentul de numai jumatate
dintre repondentii din ambele categorii (dintre care, larandul lor, doar 29% si coincid) care au optat
s pentru valori mai pregnant individualiste, care tin de autoreglare.

Lafel cads in cazul proiectului existential, valorile elevilor nu sunt in mod semnificativ influentate

de mediul Tn care traiesc (urban sau rural), dar nici de caracteristicile socio-profesionale ae familiel

din care provin. Acest fapt denota doua lucruri:

1. faptul ca “posesia capitalurilor nu este suficienta pentru ca un proces de transmitere sa aiba
|OC”190;

2. emergenta clara a unei culturi juvenile, Intr-un fel trans-sociale, independenta de mediul de

rezidenta s de capitalul socio-cultural al parintilor.

Pentru parinti, dimpotriva, optiunile axiologice sunt puternic corelate cu aceste variabile
macrostructurale. Putem deduce de aici, asa cum am mai spus, ca tinerii 1si construiesc un ethos
propriu, in afara spatiului familial, in cadre informale, dar care constituie un univers comun,
omogen, la nivel intra- generational. Daca totus valorile infuzate pe aceasta cale nu tin totus foarte
mult (des mai mult decét la parinti!) de domeniul autonomiei personale, a individualismului,
inseamna ca s aceasta cultura (sau culturi) juvenile promoveaza un spirit gregar, colectivist,
orientat pe plierea pe norme s conventii, (desigur, de regula, atele decét cele \izate de parinti).
Este vorba in primul rand, credem noi, de efectul de ,,agregare” produs de societatea ,,de consum”
uniformizanta. , Tinerii se gasesc S se regasesc nu doar pentru a adera la acelas Dumnezeu, ci ntr-

189 | dem, p. 212.
190 dem, p. 208.
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un fel de comunicare universala care depaseste cu mult cadrul unei tari si, pentru prima data n
istoria umanitatii, e se Tntalnesc la nivelul arhetipurilor ancestrale care limiteaza [N.B.!] limbajul
lor intr-o maniera spectaculoasa. Societatea de astazi este incontestabil S 0 <<societate de
consum>>. Indiferent ca este vorba de Tmbracaminte, de sport sau de petrecerea timpului liber,
adultii sau priceput sa utilizeze aceasta piata dinamica, iar publicitatea stie cum sa faca apel la
imaginatia baietilor si a fetelor pentru a vinde produse ce nu sunt utilizate si utilizabile de catre
<<batréllgil>>_ Tntr-un cuvant, <<carta tinerilor>>> este importanta S este calauzita sa se sacrifice
modei” .

Concluziile studiilor lui Kellerhals si Montandon, care pun in evidenta, pe ansamblu, o concordanta
a opiniilor adolescentilor cu cele ale parintilor cu privire la primatul valorilor instrumentale,
concomitenta insa cu existenta unui hiatus ntre acestia preponderent in ceea ce priveste valorile de
tip expresivi%? (mult mai , prizate” de catre (pre-)adolescenti, care sunt mai impregnati afectiv s
care 1si mentin o doza de idealism) se regasesc si n rezultatele cercetarii hoastre. Cum s-ar putea
explica acest hiatus? “Absenta concordantei poate indica, de asemenea, faptul ca adolescentii nu
preiau pur s simplu valorile s atitudinile celorlalti semnificativi, ci procedeaza la o selectie si la 0

reinterpretare personale”*%3,

E-29/ P28. Alege cinci dintre calitatile pe care le apreciezi in mod deosebit:

1. Cinste 7. Responsabilitate 13. Intrajutorare/solidaritate
2. Bune maniere 8. Independenta 14. Simtul datoriei
3. Supunere 9. greativitate 15. Spirit critic
4. Credintareligioasa 10. Increderein sine 16. Spirit de initiativa
5. Harnicie 11. Atasament fata de familie 17. Simtul frumosul ui
6. Ingaduintafatade altii 12. Sinceritate
Valori Elevi Parinti Coincid
Cinste 58,8% 0,0%7? 0,0%
Bune maniere 50,6% 81,0% 91,9%
Supunere 7,0% 10,3% 0,6%
Credintareligioasa 55,5% 1,8% 2,7%
Harnicie 40,5% 3,2% 3,0%
Tngaduintafata de altii 16,9% 1,5% 0,3%
Responsabilitate 52,4% 0,8% 0,8%
Independenta 15,8% 3,1% 0,6%
Creativitate 10,7% 1,5% 0,0%
Tncrederen sine 36,7% 0,9% 0,0%
Atasament fata de familie 28,0% 2,7% 0,0%
Sinceritate 71,5% 6,5% 0,0%
Tntrajutorare/solidaritate 11,0% | 389% 0,0%
Simtul datoriei 13,6% 8,5% 0,0%
Spirit critic 1,0% 11,3% 0,0%
Spirit de initiativa 5,2% 0,6% 0,0%
Simtul frumosului 18,3% 4,5% 0,0%
100%

191 bruta, Florin, Psihosociologia familiei, Editura Didacticasi Pedagogica, R.A., Bucuresti, 1998, p. 186.
192 ¢f. Stanciulescu, Elisabeta, Sociologia educatiei familiale, vol. 1, Ed. Polirom, lasi, 1997, p. 68.
193 ||

Ibidem.
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Distributia raspunsurilor elevilor s parintilor:

E29 Autoreglare | Acomodare | Cooperare Sensibilitate Hi-patrat
Mediu | rura 47,1% 99,1% 82,5% 64,6% 4,96
urban 51,3% 98,6% 84,4% 57,8% NS
Studii | primar 68,3% 138,1% 115,9% 87,3% 4,30
gimnaziu 53,8% 113,5% 92,3% 70,8% NS
profes 50,6% 103,9% 86,1% 62,3%
liceu 54,3% 104,3% 90,4% 65,5%
universitar 61,1% 100,6% 88,3% 58,6%
P28 1 2 3 4
Mediu | rura 40,2% 99,1% 72,8% 60,9% 67,94
urban 60,8% 98,3% 72,2% 41,3% p=99,9%
Studii | primar 39,7% 139,7% 119,0% 79,4% 83,57
gimnaziu 39,2% 113,1% 89,2% 76,2% p=99,9%
profes 50,6% 103,9% 77,0% 52,1%
liceu 65,4% 104,4% 74,1% 451%
universitar 75,9% 104,3% 67,9% 43,8%

Tn ciuda nenumaratelor probleme privitoare la educatia copiilor, care au reiesit, direct sau indirect,
din raspunsurile la ati itemi, raspunsurile cvasi- unanime la intrebarea care viza gradul de multumire
a parintilor pentru educatia facuta fiilor sau fiicelor lor este, in mod poate deconcertant, Situat in
partea superioara a scalel “multumit- nemultumit”. Sunt raspunsuri care ne determina sa presupunem
0 imagine de sine supraevaluata a modului de performare a rolului de parinte, reprezentare destul
de mult distantata de realitate. Mai grave sunt implicatiile educationale ale Tnses acestel atitudini
oarecum auto-suficiente, care favorizeaza o “plafonare” a expectatiilor si, implicit, un risc de
reducere a investitiilor personale ih formarea copiilor. Aceasta atitudine pare sa fie un adevarat
“habitus’ care se imprima aproape universal s progeniturilor, constituind un handicap in
constituirea unei personalitati a tanarului orientata spre auto-educatie.

Exista, desigur, s nuante: elevii 19 reprezinta intr-o masura putin mai ridicata gradul Tnalt de
multumire a parintilor (aproape jumatate dintre ei, fata de 42,7% dintre parinti), iar parintii au optat
Tn mai mare masura (46,8 procente versus 42,8) pe varianta “relativa’ a satisfactiel. Lafel, in partea
inferioara a scalei, numarul parintilor care se declara mai mult sau mai putin nemultumiti este ceva
mai mare decét cel a copiilor care cred acest lucru despre atitudinea parintilor lor. Din aceasta
decurge o reprezentare usor supraestimata din partea elevilor asupra manierel n care
comportamentul si rezultatele lor se ridicala nivelul expectatiilor parintilor. Este explicabila aceasta
diferenta, daca o privim prin prisma nevoii pre-adolescentului de asi construi, prin internalizare, o
imagine de sine pozitiva, la vérsta la care tocmai Tncepe construirea pe cont propriu, constienta, a
eului personal. Ceea ce totusi ngrijoreaza este nivelul redus de exigente si de expectatii din partea
parintilor, nivel care risca sai transmita si tanarului un minimalism a standardelor auto-evaluative,
o atitudine de auto-suficientasi un nivel scazut de aspiratii Tn ceea ce priveste propria formare.

QE 36/QP 35: Parintii sunt multumiti de educatiata?

Nr. | Variante deraspuns Elevi Parinti Coincid
1 | Multumit 49,7% 42,7% 461
2 | Relativ multumit 42,8% 46,8% 425
3 Relativ nemultumit 4. 7% 6,0% 23
4 | Nemultumit 2, 7% 3,1% 14
NonR 0,2% 1,3%
Total 100,0% 100,0% 923
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8.1. Cateva concluzii

?

Daca s in ce masura exista concordanta sau discordanta intre opiniile elevilor s cele ale
parintilor, daca s Tn ce masura exista transmitere intergenerationala de valori s de norme, daca
se poate vorbi sau nu de o “prapastie Intre generatii” sunt ntrebari la care raspunsurile nu sunt
univoce s definitive.

Relatia parinti-copii este dificil de circumscris unel tendinte sau unui model atotexplicativ. Mai
curand trebuie privita realitatea relatiilor intre generatii ca un tablou dinamic, supus unor
neincetate mutatii s trecand prin avataruri dificil de surprinsin cadre teoretice precise.

“Peisgjul” familiilor romanesti contine, dupa distinctiile conceptuale ae lui Margaret Mead®®*
atét elemente de cultura post-figurativa (transmitere dinspre generatiile vechi spre cele noi
pentru conservarea unor valori, modele, continuturi care sunt considerate demne de aexistas in
viitor), de cultura cofigurativa (orientata catre prezent, in care modelul de socidizare il
congtituie egalii, Tn acest context vorbinduse de cultura tinerilor (“teen-agers culture”) cade o
cultura a schimbarii si atensiunii continue), cat si de cultura prefigurativa (centrata pe copii S
orientata spre viitor, “caracterizata de un nou tip de raporturi intre generatii, in care deosebirile
sunt atét de mari, incét se poate vorbi de o prapastie culturala— the generation gap — fara termen
de comparatie in istorie’*®®). Si in urma cercetarii noastre se poate desprinde ideea coexistentei
Tn societatea noastra a unor raporturi intergenerationale guver nate de principii variate.

Este de remarcat totusi, ca urmare a “accelerarii istoriel”, a vitezei nemapomenite a
transformarilor tehnologice s civilizationale curente, tendinta in crestere de conturare a unei
culturi juvenile cu un profil accentuat, care se afirma ca o identitate tot mai mult validata ca
legitima, dar si tendinta de inversare arolurilor de transmisie (0 data cu accesul tinerei generatii
la o dta “culturd’ care provoaca o foarte rapida uzura morala a continuturilor generatiilor
trecue si chiar prezente).

Capitalurile culturale ale parintilor nu sunt date o data pentru totdeauna, ei insisi sunt obligati sa
“Invete” in permanenta, fie in mod informal de la copiii lor, de la alti con-generi mai instruiti,
din mass media, fie de la diverse organizatii nonformale. A fi parinte este 0 “meserie” care s ea
se recongtruieste si se Tnvata neincetat. Familia contemporana trebuie analizata “nu numai ca
agent a reproductiei culturale, ci s ca unul a schimbarii” *°®. Fara indoiala, exista un anumit
gen de capitaluri culturale, de “habitusuri” care manifesta inchidere la schimbare s care
predispun la o continua s tot mai accentuata “retardare” socio-culturala s la esec in
comunicarea intergenerationala, dupa cum exista s “habitusuri” disponibile la nou, cu un
comportament pro-activ, orientat spre adaptare.

Educatia este mai mult o interactiune Tn retea intre diversi agenti de formare decét un proces
liniar de transmitere dinspre parinti spre copii, fara a exclude insa s transmiterea. Tn aceasta
retea, copilul este din ce in ce mai mult un agent activ (chiar daca aceasta nu inseamna
intotdeauna s “constient” sau “responsabil”!) Tn educatia proprie. El controleaza relatiile din
retea prin strategii proprii, negociaza s triaza influentele, interpreteaza S restructureaza
mesgjele. “Continuturile culturale (valori, norme, roluri sociale) care fac obiectul proceselor
educative prind contur si se remodeleaza pe parcursul acestor interactiuni (negocieri) astfel
incét, In cele din urma, nu coincid cu nici un model cultural particular impartasit de vreuna
dintre categoriile de actori implicati”. %’

194 Cf. 1dem, pp. 203-208.
1951 dem, p. 206.

19 1 dem, p. 216.

197 | biclem.
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9. Concluzii generale

Cercetarea a confirmat ipoteza privind masura s modalitatile Tn care se impletesc reproductia si
schimbarea socia-culturaa, interventionismul s liberalismul Tn practicile/strategiile educatiel
familiale. Potrivit acestel ipoteze, in pericada de tranzitie a societatii, strategiile educatiel
familiale nu sunt clar contur ate fata de alte perioade istorice distincte. Concluziile prezentate mai
jos vor incerca sa releve argumente in acest sens s totodata sa accentueze tendintele actuale ale
educatiel in familie.

9.1. Dominante ale practicilor educative. Coerenta, coeziune, distributie a

?

rolurilor

Modul de distributie a rolurilor intre parinti confirma, din punctul de vedere al
dimensiunii de gen, caracteristicile unei familii preponderent traditionale, in care mamei i
revin n special rolurile domestice in sens generic, prin acestea intelegand pe langa activitatile
gospodaresti si cele ce privesc educatia copilului (luarea deciziilor referitor la educatia
copilului, participareala sedintele cu parintii, controlul sau gjutorul in efectuarea temelor pentru
acasa s.a), precum s, purtatorul” dimensiunii expresiv-emotionale a rolului de parinte
(confident, sprijin afectiv). Mama apare ca principa suport si factor de referinta in comunicarea
copiilor Tn familie.

Singurul aspect care confirma ideea unui ,declin al paternitatii”, specific familiilor moderne,
este faptul cainclusiv autoritatea de control si cea de decizie apartin, in general, tot mamei.
Aceasta pe langa inscrierea tatalui Tn portretul traditionalist a unel anggjari limitate n
raporturile expresiv/iemotionale cu copilul. Din aceasta carenta de implicare paterna deriva si
faptul ca aspiratia copiilor de a primi mai multa atentie, afectivitate, intelegere se orienteaza cu
prioritate spre tata.

Nu se poate vorbi in nici una dintre situatiile investigate (cele 10 tipuri de familii construite din
structurarea factorilor de influenta) de o rasturnare a rolurilor intre mama s tata inh nici unul
dintre domeniile de actiune investigate, ceea ce indica o puternica reproductie sociala a
rolurilor traditionale ale mamei s tatalui, indiferent de tipul de familie. Exista, insa s 0
tendinta de afirmare (declarare) a unui nou statut a femeii, cel a femeli de cariera, dincolo de
cel de mama s sotie, precum si dorinta de confirmare a posibilitatii de transfer catre tata a unora
dintre rolurile de ingrijire a copilului.

Tnrautatirea conditiilor socio-culturale conduce la supraincar carea mamei cu sarcini privind
educatia copilului.

Daca din perspectiva traditionala a familiel valoarea centrala este autoritatea, iar din perspectiva
moderna valoarea centrala este cooper ar ea, din datele obtinute in urma desfasurarii anchetei se
poate spune ca exista o vizibila tendinta de adoptare a unor decizii in comun sau de
solidaritate Tn exercitarea anumitor roluri Tntre mama s tata (precum aplicarea sanctiunilor
negative sau pozitive). Atét elevii, cat 9 ma ales, parintii afirma ca la luarea hotaréarilor in
problemele care il privesc pe copil, participa si acesta. Totusi, sunt mai putine cazurile Tn
care ambii parinti pedepsesc frecvent copilul decét cele in care doar un parinte s asuma
constant aceasta sarcina. Dar parintii opteaza mai des pentru imaginea sinergiel parentale in
cazul recompenselor.

La varsta preadolescentel, elevul arata ca isi asuma responsabilitatea faptelor sale Th masura in

care participa la deciziile privind problemele lui s la activitatile gospodaresti domestice.
Asemenea tendinte - privind asumarea in aceeasi masura a autonomiel Si a responsabilitatii
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elevului preadolescent - par sa indice confirmarea ipotezel potrivit careia copilul este (si)
agent al propriel dezvoltari psihosociale. Totus nu exista o practica a stabilirii si recunoasterii
sarcinilor pe care copiii le au de indeplinit ca membri ai familiei.

? Cutoate castilul ,autoritativ” (care acorda copiilor suport maxim, dar ii si controleaza conform
unor exigente ridicate) este intuitiv asteptat de catre copii, parintii oscileaza si, in functie de
Tmprgjurari, inclina mai mult spre stilul permisiv sau spre stilul autoritar. Au aparut
raspunsuri care dovedesc ca se practica ,, stilul” neglijarii copiilor, mai aes in familiile in care
parintii au un nivel scazut de instructie. Comportamentul in familie al copiilor este privit dintr-o
perspectivamai autoritara cand se refera la consecinte care pot sa apara in plan social (prin
scoala) s dintr-o perspectiva preeminent permisiva cand consecintele sunt mai mult in planul
relatiilor de familie.

? Sanctiunea cea mai frecventa consta in certarea minorului; Thsa faptul ca sanctiunea cea mai
uzuala este cearta nu spune in sine nimic despre efectul pe care Far avea cea mai la indemana
"unealta’ afamiliel de reprobare a greselilor copilului.

? Din cercetare rezulta o tendinta a parintilor de a sanctiona faptele copilului mai ales in
raport cu reusita scolara (rezultate scolare dabe, absente de la scoaa) s de a neglija intr-o
anumita masura atitudinile socio-morale si chiar comportamentel e deviante n raport cu normele
sociae.

? 1nierarhia persoanelor care sanctioneaza si recompenseaza, bunicii (sau ate rude) ocupa, de
regula, un loc modest. Tn planul pedepselor, prezenta lor se face simtita cat de cét cand
legaturile dintre parinti slabesc sau se rup, controlul parental prezinta mari carente, iar statutul
ocupational, statusul socio-economic al parintilor nu au un nivel prearidicat. Interventialor are,
totusi, un caracter de paliativ, cdta vreme e nu mai transmit, decét arareori, o cultura
educationala transgenerationala. Membrii familiel extinse Ti apreciaza mai cu seama in calitate
de persoane care recompenseaza.

? Comunicarea dintre parinti s copii pe teme legate de viata lor cotidiana (activitate scolara,
activitati cu prietenii), dar s pe teme de mare interes pentru aceasta etapa de varsta
(viitorul copilului, prietenia, dragostea, sexualitatea) este, in mare masura, deficitara.

9.2. Factori de risc socio-educational in familie

? Principala problema a familiilor roménesti, generatoare de conflicte s disfunctionalitati, o
congtituie precaritatea financiara s economica.

? Des ierarhia motivelor de conflictualitate familiala s a celor care determina neintelegeri intre
parinti si copii sunt asemanatoare la toate tipurile de probleme pentru mediul rural s urban,
totus sau inregistrat ponderi mai mari in mediul rural, unde atét saracia, cat s promiscuitatea
morala, exprimata prin rata comportamentelor deviante Tn randul parintilor s a
preadolescentilor, sunt mai accentuate.

? Se constata o legatura constanta intre mediul rural, precaritatea economica, nivelul redus
de educatie a parintilor, interesul cultural redus al familiei, numarul mare de copii,
precum s intre unele deficiente functionale ale familiei date de structura e (familie
reorganizata, concubingj), pe de o parte, si gradul sporit de conflictualitate, pe de ata parte.
Este vorba de medii defavorizate socio-economic sau/si cultural-educational, Tn care parintii se
confrunta cu dificultati mai mari, reprezentate de saracie s de nevoia de a asigura veniturile
necesare traiului zilnic. Se declanseaza astfel 0 adevarata reactie in lant: insuficienta studiilor
antreneaza 0 accentuare a saraciel, care, la randul e, sporeste stresul acestor parinti; deoarece
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nivelul lor cultural s educational nu le permite o solutionare a acestor probleme reale, are loc o
acumulare de tensiuni care izbucneste conflictual. Adesea, acest tip de comportamente
congtituie forme de reactie la stres invatate in familiile de origine.

? Principaele probleme ae familiel, care provoaca tensiune relationala s confruntare intre
membrii grupului sunt, pentru parinti: problemele socio-economice (ma ales cele de ordin
financiar — ,lipsa banilor”) s cele referitoare la activitatea scolara a copilului, urmate de
nemultumirea parintilor Th ceea ce priveste anturajul de prieteni al copilului.

? Copiii sunt jmartorii” confruntarilor dintre parinti generate de lipsa banilor; tensiunea
anxioasa a adultilor care se straduiesc sa asigure familiei mijloacele financiare necesare traiului
zilnic se rasfrange asupra lor. Nu numai ca e nu sunt (si nu pot fi) protgati ci, mai mult, sunt
angajati de parinti Tn discutiile legate de problemele financiar e ale familiei

? Copiii situeaza pe primul loc, cu un procent mult mai mare fata de toate celelate motive de
conflict, proprialor activitate scolara.

? Parintii resmt mai puternic conflictele dintre ei decét pe acelea dintre ei s copiii lor — altfel
spus, nu atat copilul creeaza probleme in familie, cat relatiile tensionate dintre membrii
grupului familial.

? 1n familiile numeroase, cu trei sau mai multi copii, dar si in cele monoparentale avem de-a
face cu o dabire a controlului parental, atét in ceea ce priveste comportamentul cotidian a
acestora, cét s in raport cu activitatea lor scolara s cu grupul de prieteni.

? 1n familiile reorganizate, care presupun existenta intr-un moment anterior a unui eveniment
traumatic (divortul sau decesul unuia dintre parinti) se inregistreaza, de asemenea, procente mari
de raspunsuri care afirma probleme cu copilul, in planul activitatii scolare, dar s in cel al
deviantelor comportamentale.

? Un segment important din populatia de copii acuza comportamente parentale deviante
(11,6%). Tn acest caz avem de-a face cu familii puternic disfunctionale, caracterizate de
conflictualitate severa (care poate merge pana la violenta fizica). Tn mediile paupere, cu nivel de
instructie scazuta, defavorizate socio-cultural, asemenea comportamente in mai degraba de
normalitate in mentalitatea comunitatii. Tot atétia preadolescenti recunosc deviante ale
propriel conduite; este vorba de dezvoltarea unor reactii dezadaptative fixate comportamental,
cu marca asociala (consum de acool; absenta sau fuga de acasa), sau net antisociala,
infractionala (furt; consum de droguri); aceste conduite ale preadolescentului, conditionate
pluricauzal, constituie fie un indicator al relationarii conflictuale s a dezbinarii dintre parinti,
fie un simptom al dabirii controlului parental, slabire determinata de indiferenta, de neatentie si
lipsa de supraveghere; in ambele situatii (comportamente parentale deviante sau tulburari de
comportament ae copilului), se constata fenomene de neglijare, care impun o serie de
interventii — educative, de sprijin psihologic, sau de asistenta sociala — adecvate fiecarui caz n
parte.

9.3. Familia ca instanta educativa —roluri, relatii, raspundere si impact in
“reteaua” de influente educationale specifica societatii contemporane

? Se oonstata, pe ansamblu, cu anumite exceptii, o destul de slaba capacitate de transmitere
intergenerationala a valorilor s modelelor culturale.

156



Explicatia principala rezida ma ales in dabirea rolului educativ al familie, corelata cu
mutatiile produse Tn societate, mai Tntai prin formalizarea s specializarea functionala a educatiei
la nivelul sistemului socia provocate de modernitate (care a ,,inventat” Si a acordat preeminenta
organizatiel scolare), iar apoi, in directie opusa, ca urmare a ,Spargerii” erentei ,, sistemice”
sociale s a oricarui ,monopol” educational (fie e a familiel, cain societatea traditionala, fie a
scolii, cain cea moderna) in postmodernitate, epoca prin excelenta a comunicarii de masa si a
exploziel de agenti apartindnd spatiului social informal, Tncarcati de putere simbolica s
dispunand de un potential educogen implicit, difuz, dar extrem de , percutanti” cu deosebire
pentru generatia tanara. Grupul de similitudine sau de egali, dar mai ales mass-media, inclusiv
mediile electronice noi (Internet, , video-games’, etc.) ocupa spatii simbolice importante in viata
tinerel generatii. Familia actuala is ,joaca” rolul educativ intr-o retea vasta si adesea
»obscura”, , subterana” de influente si de modele alternative, intre care , copiii pot si
trebuie sa <<aleaga>> si nu intotdeauna modelul familial este <<preferat>>".

Vaorile elevilor nu sunt in mod semnificativ influentate de mediul n care traiesc (urban sau

rural) si nici de caracteristicile socio-profesionale ale familiel din care provin. Acest fapt denota

doua lucruri:

- faptul ca posesia capitalurilor socio-culturale de catre parinti nu este suficienta pentru
ca procesul de transmitere educationala dinspre parinti spre copii sa aiba realmente loc;

- emergentaclaraaune culturi juvenile intr-un fel trans-sociale, independenta de mediul
derezidenta s de capitalul socio-cultural al parintilor.

Putem deduce de aici, catinerii isi construiesc un ethos propriu, in afara spatiului familial,

in cadre informale, dar care constituie un univers comun, omogen, la nivel intra-generational.

Daca valorile infuzate pe aceasta cale nu tin totus foarte mult (desi mai mult decét la parinti!)

de domeniul autonomiei personale, a individualismului, Tnseamna ca Si aceasta cultura (sau

culturi) juvenile promoveaza un spirit gregar, colectivist, orientat pe plierea pe norme s

conventii, (desigur, deregula, altele decét cele vizate de parinti). Este vorba, in primul rénd,

de efectul de,,agregare”’ produs de societatea ,,de consum” uniformizanta.

Un clivaj Tn comunicarea parinti—copii rezulta s din faptul ca se recunoaste ca se discuta
foarte rar in familie despre problemele care i intereseaza major pe preadolescenti: sexualitate,
dragoste si prietenie.

Cercetareareleva o tendinta de asumare la nive principial de catre familie a celei mai mari
raspunderi in educatia copilului. Scoaa apare pe rangul doi, biserica s comunitatea pe
ultimele ranguri Tn raspunsurile subiectilor privind responsabilitatea institutiilor, factorilor Tn
educatia copilului.

Parintii considera grupul de prieteni drept principalul factor de influenta negativa asupra
copilului, iar familia abia ca a treileafactor de influenta negativa. Elevii, in schimb, isi asuma,
in primul rand, " cea mai mare responsabilitate’ pentru propriile greseli, considerand ihsa
familia - Tnaintea grupului de prieteni - ca factorul cu "cea mai mare responsabilitate”

pentru greselile sale. Opiniile diferite ale parintilor s copiilor privind responsabilitatea
factorilor de influenta (negativa) asupra copilului, ar putea fi si expresia unui conflict Tntre
generatii. Faptul ca si parintii Si elevii apreciaza ca scoala nu se situeaza printre principalii
factori de influenta negativa asupra copilului, poate constitui o premisa pentru consolidarea
atributiilor educative ae scolii.

Cunoasterea de catre parinti a prietenilor, colegilor si, mai ales, a profesorilor copilului
congtituie un prim moment necesar in participarea familiel la viata scolara a copilului, in
constituirea unei "retele" educative. Din raspunsurile elevilor s parintilor rezulta ca
majoritatea parintilor nu cunosc bine nici prietenii, nici colegii s, mai ales, nici profesorii
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copiilor lor; 0 asemenea situatie implicand riscuri majore pentru reusita educatiei familiale s a
educatiel scolare. Slaba implicare a parintilor n tot ceea ce depaseste cadrul vietii domestice
este evidentiata de faptul ca 0 mare parte dintre ei declara ca nu-i cunosc sau 1i cunosc putin
pe profesorii copilului, sau pe colegii acestuia; mai mult de jumatate cunosc numai in mica
masura sau nu cunosc deloc anturaul sau de prieteni — desi prietenii sunt incriminati de
aproape doua treimi din parinti pentru influentele negative asupra copiilor lor, s desi reprezinta
pentru acestia din urma, dupa mama, principalii lor confidenti in problemele intime sau n
momentele de dificultate.

Se constata 0 autosuficienta, o centrare a familiei asupra problemelor interne ce privesc
functionarea &, dar s un nivel redus de incredere s o limitata actiune asupra factorilor externi
care influenteaza educatia copilului - cum este grupul de prieteni -, ceea ce denota s 0 daba
capacitate a familiel de a exercita o putere de influenta s control asupra sferei de
socializare exterioare familiel. Aceasta trasatura relese s din ierarhia celor la care parintii
apeleaza atunci cand au probleme Tn educatia copiilor: mai intéi la membrii familiei s, abia
apoi, intr-o mai mica masura, la specialisti s la persoane de incredere - in ordine: profesori,
medici, prieteni, preoti.

Scoala ramane institutia in care parintii continua sa aiba cea mai mare incredere pentru
educatia copiilor lor. Tnalta valorizare acordata scolii de catre parinti — care se reflecta si in
nivelul de aspiratie — vine in dezacord cu atitudinea lor fata de tot ceea ce priveste viata S
activitatea scolara a copilului: comunicare s activitati impreuna, control si sprijin, cunoastere a
grupului de colegi, raporturi interpersonale cu agentii educatiei formale — atitudine marcata,
ntr-o masura importanta, de dezinteres, de suficienta si, Tn consecinta, de ineficienta in plan
educativ. Se poate formula ipoteza unei partiale demisii educative de facto a familiel, a unui
transfer al responsabilitatii Tn aceasta directie catre institutia scolii, Tn ciuda asumarii
responsabilitatii la nivel formal.

Eforturile copilului pentru reusita scolara si sociala sunt influentate de nivelul de aspir atii
al parintilor. Cercetarea indica aspiratii Tnalte, pentru studii superioare, la peste jumatate dintre
parinti s dintre elevi, precum s 0 preocupare relativ mai mare a parintilor decét a copiilor de a
se gandi la viitorul copiilor. Acest rezultat denota nu atét aproprierea prin medierea familie a
valorilor caracteristice culturii scolare — mai accentuat , élitiste”, pentru ca apartin umanismului
modern (fata de care parintii sunt mult mai atasati S conformisti, cel putin la nivel formal,
declarativ, iar elevii mult ma detasati) — S nici neaparat recunoasterea scolii ca instanta
formativa de prim rang a persondlitatii umane, cat arata orientarea pragmatica deopotriva a
parintilor si a copiilor catre acele forme consacrate, socia legitime de asigurare a succesului si a
ascensiunii sociale.

Copiii proveniti din familiile care au rezidenta in mediul rural - care au, in general, nivelul
veniturilor si nivelul de trai; nivelul dotarii culturale si nivelul studiilor mai scazut - au conditii
de educatie in familie mai putin favorabile decét copiii din mediul urban. Copiii din mediul
rurad nu beneficiaza nici de sanse egale de reusita scolara, nici de o educatie familiala
echivalenta cu cea din mediul urban.

In privinta sprijinului pe care familia il acorda scolii, activitatea acesteia se concentreaza pe
participarea la sedintele cu parintii (indeosebi a mamei), sprijin si control in efectuarea
temelor de catre elevi (in multe cazuri elevii nu sunt sprijiniti si/sau controlati, iar daca sunt,
aceasta sarcina este indeosebi redlizata de mama) s sanctionarea copilului in functie de
rezultatele scolare. Prezenta tatalui ca partener in raporturile familie cu scoala este una foarte
redusa.
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? Nivelul de studii al parintilor defineste si caile prin care parintii aleg sa intre in legatura
cu scoala : parintii cu studii primare s medii opteaza mai ales pentru tipurile de relatii deja
cunoscute s utilizate de mult timp (sedinte cu parintii), Tn timp ce la parintii cu studii
universitare se remarca 0 mal mare nevoie de sustinere specializata S prezenta, in mai mare
masura, a cailor alternative de informare si formare parentala. Toate categoriile de subiecti
apreciaza programele de informare si serviciile personalizate. Tn privinta sprijinului pe care
scoala 1l acorda familiei, se poate afirma ca serviciile oferite de scoala sunt reduse si nu
raspund n totalitate nevoilor specifice ale familiilor. Tn genera ele se limiteaza la sedintele s
consultatiile cu parintii, activitati care au mai mult rol de informare s mai putin de
sustinere s de formare. Parteneriatul scolii cu ati agenti din comunitate ce ofera servicii de
consultanta s formare in domeniul educatiei parentale este aproape inexistent.

? In privinta educatiei viitorilor parinti, contributia scolii se concretizeaza prin orele de
dirigentie si a activitatii de orientare si consiliere, unde sunt sugerate cateva teme care trateaza
pe parcursul Tntregii scolaritati probleme legate de familie (tipuri de familii, schimbarea
rolurilor Tn familie, grija s sprijin in familie etc.). Temele sunt insa In pondere mica, nu acopera
suficient problematica educatiei parentale. Orele sunt sustinute frecvent de cadre didactice fara
0 pregatire specialain acest domeniu.

? Interesul parintilor pentru un program de educatie parentala este direct proportional cu
nivelul lor deinstruire, ceea ce vorbeste despre deschiderea catre cunoastere si interesul pentru
o dezvoltare personala constienta cu atédt mai mare, cu cét este mai ridicat nivelul de instruire a
subiectilor.

? 1n ceea ce priveste educatia viitorilor parinti se constata un interes aproape egal pentru
programele de informare si pentru cele de formare. In functie & nivelul ocupational al
parintilor se constata in ca familiile Tn care nici unul dintre parinti nu lucreaza se manifesta un
interes mai scazut pentru programele de educatie parentala decét in cele unde unul sau ambii
parinti au serviciu.

? Datele confirma o conflictualitate mai ridicata in familiile cu nivel socio-economic s de
instruire scazut, precum s in familiile marcate de concubingj; ele releva totodata interesul s
nevoia subiectilor de a fi sprijiniti prin programe specifice, personalizate pentru depasirea
conflictelor si adisconfortului relational, generat de acestea.

10. Recomandari privind educatia parintilor si a viitorilor parinti

10.1. Masuri de politici publice

? Dezbaterea publica a rolului parintilor si a rolului profesorilor, a limitelor educatiei in familie
s a limitelor educatie scolare, a necesitatii unor relatii de parteneriat in stabilirea obiectivelor
comune ale scolii s ale familiel, a unor relatii de cooperare Th mobilizarea resurselor necesare
ameliorarii educatiei; sensibilizarea parintilor, a profesorilor, a speciaistilor (psihologi,
sociologi, pedagogi), a factorilor de decizie politica privind nevoia de ameliorare a educatie
familiale s a educatiel scolare, inclusiv prin colaborarea dintre familie, scoala s ate ingtitutii
educative; mediatizarea s valorizarea mai puternica a educatiei parentale (inclusiv cea
redlizata informal s nonformal - proiecte, programe de educatie parentalaradio-TV etc.).

? Intarirea sistemului legislativ s a sistemului institutional ; o lege a educatiei permanente (a
adultilor), cu o sectiune privind educatia parintilor si educatia profamilialaatinerilor si adultilor
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- care sa instituie normele s structurile (institutionale, organizationale) necesare; crearea unor
servicii integrate sustinute de comunitatile locale de sprijin pentru educatia familiala s educatia
parintilor, inclusiv scoli ae parintilor.

Stimularea autoritatilor locale, a organizatiilor guvernamentale si nonguvernamentale pentru
constituirea unor "retele® de "poli" socio-educativi, la nivelul societatii s la nivelul
comunitatilor locale - pe baza principiului organizatoric a educatiel permanente, cu legaturi
flexibile intre modalitati diferite de educatie (formala - scolara, nonformala - extrascolara,
infformala - prin familie, biserica, mass-media), intre diferite niveluri de Tnvatamant/de
educatie/de varsta

10.2. Intarirea expertizei in domeniul educatiei familiale

?

Realizarea de cercetari s studii transversale s longitudinale, cu metode de cercetare
cantitativa s calitativa, pentru determinarea nevoilor s resurselor socio-educationale reae,
specifice categoriilor sociale s familiilor;

Elaborarea unor strategii s programe de dezvoltare socio-educationala, in sensul adecvarii
ofertel educationale s sprijinului social/asistentei sociale la nevoile reale ae familiei; cresterea,
pe aceasta baza, a eficacitatii Si eficientei serviciilor si programelor educationale oferite familiel
(de informare, consiliere s sprijin) cu scop de preventie s interventie pentru nevoi specifice, Tn
stransa corelatie cu politicile sociale destinate familiilor;

Controlul social s evaluarea coparticipativa (cu echipe multidisciplinare de specialisti,
decidenti politici s administratori, beneficiari - parinti) a strategiilor si programelor elaborate
pentru "populatii-tinta’" (familii din mediul rural, familii monoparentale, familii cu nivel redus a
veniturilor s al formarii profesionale etc.);

Dezvoltarea resurselor umane pentru programele de educatie familidla s de educatie a
parintilor prin formarea formatorilor s atragerea de voluntari (parinti, bunici) cu pregatire
corespunzatoare;

Extinderea bunelor practici s exg)erientelor pozitive Tnregistrate de programele de educatie
parentala derulate pana in prezent **°.

10.3. Elaborarea unor politici educationale

Elaborarea unor politici educationale avand ca finalitate promovarea educatiei profamiliale,
educatiei parintilor, dezvoltarii constiintel educative parentale s responsabilizarii parintilor (a
viitorilor parinti) pentru cresterea s educarea copiilor:

?

politici curriculare - pentru educatia profamiliala (educatia viitorilor parinti) a elevilor din

clasele terminale ale invatamantului obligatoriu®®;

politici de management s de evaluare a institutiilor educationale - cu criterii, standarde,

indicatori privind educatia profamiliala a elevilor, parteneriatul si cooperarea scoaa-familie.

Criterii specifice pot fi:

- rolul consultativ si/sau decizional a reprezentantilor (asociatiilor) parintilor in consiliile de
administratie scolara;

- aplicarea si respectarea Acordului-cadru de parteneriat scoala-familie®®;

- introducerea programului scolar prelungit (cu pregatirea temelor, activitati extracurriculare,

educative, cu profesorii, cu parintii voluntari, la scoala);

198 Vezi Programul Educam asa, derulat de Fundatia Copiii nostri cu sprijinul Reprezentantei UNICEF Tn Romania.
19971 acest sens afost realizat de catre Asociatia Romana pentru Educatie si Dezvoltare-Targoviste, in parteneriat cu
Institutul de Stiinte ale Educatiei, Tn cadrul unui proiect finantat de reprezentanta UNICEF Tn Roméniain anul 2005, o

0

gropunere de curriculum pentru clasaa X -a privind Educatia viitorilor parinti — cadisciplinaoptionala.
° Acordul-cadru de parteneriat scoala-familie afost elaborat prin colaborarea unor membri ai echipei de cercetare cu

Ministerul Educatiei si Cercetarii si este inclusin Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor de invatamant
preuniversitar, aprobat prin O.M. nr.4925/8.09.2005.
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- proiecte de dezvoltare a scolii sau/si proiecte de dezvoltare socio-educationala locala, prin
parteneriatul (in stabilirea obiectivelor) s cooperarea (in mobilizarea resurselor) intre
scoala, familie s alte ingtitutii social-educative;

- comunicare detip profesional cu parintii - consultatii cu profesionisti, specialisti; participare
voluntara a parintilor la activitati scolare s extrascolare;

- activitati profesionale cu parintii - participarea parintilor la elaborarea si evaluarea unor
programe/proiecte educationale ale scalii;

- retea de comunicare intre parinti - intalniri ale unor grupuri de parinti pe teme de interes
comun (copii cu nevoi speciae, de exemplu).

? politici deformare (initiala si continua) a cadrelor didactice, cu accent pe probleme/teme de
sociologia educatiei familiale s deontologia educatorului. Competenta cadrelor didactice Tn
aceasta materie trebuie considerata ca 0 competenta profesionala transversala.

? politici de parteneriat, care sa vizeze specificarea Acordului-cadru de parteneriat Tntre scoala
s familie, prin coparticiparea parintilor ca beneficiari indirecti s a elevilor, ca beneficiari
directi, la deciziile privind viata scolara a copiilor. Tncurajarea parteneriatului Tntre institutiile
publice de educatie s administratie si cele ale societatii civile la nivel local, urmand principiile
descentralizarii administrative s ale managementului unitatilor de Tnvatamant.

Reusita initiativel inovatoare din anul 2005 de introducere a unui contract scoda-familie

presupune, de asemenea:

- 0 dezbatere publica cu cel interesati (profesori, parinti, elevi);

- masuri de ntarire a sistemului legidlativ s a sistemului institutional, care sa sustina
aceadta initiativa (privind, de ex. asigurarea calitatii Tnvatamantului, formarea initiala si
continua a cadrelor didactice pentru relatia cu familia si educatia parintilor, incurgarea
congtituirii asociatiilor de parinti);

- politici sociale de sprijin a familiilor cu copii si politici educationale de stimulare a
motivatiilor copiilor pentru cultura s educatie.

Tn acest context, se pot prevedea in contractul scoala-familie si sanctiuni, atét pozitive (stimulative,

inclusiv prin premieri ae parintilor si profesorilor care se disting in relatia contractuala scoala-

familie) cat si punitive (inclusiv prin amendari ale parintilor si penalizari ae profesorilor care

Tncalca contractul scoaa-familie).
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ANEXE

Anexa nr. % - Distributia raspunsurilor privind recompensele s sanctiunile in functie de mediul de
rezidenta

| E13 P16 | E14 P17
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
|rura| A2 | AS| A1 | A3| AAJA2| A1 | A5| A3 A4|rura| A3 | A1l| A2 |A5| A4 JA3 | A2| A1l | A4 | A5
Iurban A5 | A2 |A1 | A3| A4 A2 | ALl | A3 | A4 Iurban A3 | A1| A5 | A2 | AAJA3 | A4 A2 | A1 | A5
A5
| | E13 P16 | E15 P18
| f1] 2345123 ]4]5] 1| 2] 3la]s5)1]l2]3[4]-s
|rura| |A2 A5 A1 | A3| A4JA2| A1 | A5| A3 A4|rura| A3 | A2| AL |A5| A4AJA2 | A3| A1l | A5| A4
Iurban IA5 A2 |A1 | A3| A4 A2 | Al | A3 | A4 Iurban A3 | A2| A1 | A4 | A5JA2 | A3| A1 | A5| A4
A5
| E16 P19 | E17 P20
| 1l 2]3]a]lsf1l2]3]a]5]} 1| 2] 3la]s5)1]l2]3[4]-s
Irural A1 A5 [A3 | A2 A4 A1 | A3 [ A5 A2 | A4 Jrura Al | A3| A2 |A5 | A4 ALl | A3 | A2, | A4
A5
Iurban Al [ A3 |A4 ]| A2 Al A3 | A5| A2 A4Iurban Al | A3| A2 | A4 | A5JAL1 | A3| A2 | A4 | A5
A5
E13/P16 E14/P17 E15/P18 E16/P19 E17/P20
Al | Tatd Intervine pentru ami lua | Tata Sunt certat Sunt laudat
apararea
A2 | Mama Ma cearta Mama Primesc bataie Primesc bani
A3 | Ambii parinti Imi explica situatia Ambii parinti Mi seinterzic activitati Mi se permit activitati care-mi
placute fac placere
A4 | Unul dintre bunici/dte | Nuintervine, este neutru | Unul dintre bunici sau Alte pedepse Mi se cumpara cadouri sau
rude ate rude alte forme de rasplata
A5 | Deobicei nu sunt Altele situatii De obicei nu sunt De obicei nu sunt Deobicei nu sunt rasplatit
pedepsit rasplatit pedepsit

Anexanr. 2 - Distributia raspunsurilor privind sanctiunile s recompensele in functie de tipul 1 de familie

E13 P16 El4 P17

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
cu parinti AZ| A5 |[ALT|[A3| A4 A2 AL [ A5 | A3 | Ad feupainti JA3 | AL| A2 |AS5 | A4[A3 | A4 A2 | AL| A5
Inaturali Inaturali
reorganizata JA2| A5 | AL | A3, A2 | AL [ A5 | A3 A4Ireorganizat AL |A3[ A5 [A2 | A4 A3 AL A2| A5

A4 a A4
Imonoparental A2| A5 | A4 | AL| A3JA2| A5 | A4 | Al A3Im0noparen A3 [ Al | A5 | A2, A5 [ A3 | A4 | Al | A2
3' tala I A4
| E13 P16 | E15 P18
| 1 J2]3J4a]s5y1l 21347151} 1] 2]3]4]s5y1]2T3TJ47s
Icuparinti A2 [A5| A1 | A3| A4 A2 A1 | A5 | A3 | A4 Icuparinti A3 | A2 | A1| A5 | A4 A3 | A2 A1l | A5 | A4
naturali naturali
reorganizata | A2 | A5 | A1 | A3, A2 A1 | A5 | A3 | A4 Ireorganizet A2 | A3 | A1| A4 | A5 A2 | A3 Al | A4 | A5
A4 a
ImonoparentaJaI A2 | A5| A4 | A1 | A3 A2| A5 [A4 | A1 | A3 monoparenIAZ A4 | A3| A1 | A5 A2 | A4| A1 | A5]| A3
da
E16 P19 | E17 P20

1 [ 2]3Jafsl1]2]3[4]51 1J23J4asfa]2]3]4]d
cu parinti Diferentanesemnificativa] A1 | A3 [ A5 | A2 | A4 Jcu parinti Diferenta Diferentanesemnificativq
Inaturali naturali nesemnificativa
Ireorganizata Al| A3 | A5[ A2 | A4 Jreorganizata
monoparentala A1 A3 [ A5] A2 | A4 Imonoparentala

201 T prezentareaierarhiei rezultatelor, am reluat tabelulu de la QE 13/QP 16 (cine pedepseste copilul?) pentru a-| privi
comparativ cu QE 14/QP 17 (reactia celuilalt parinte la certarea copilului) si cu QE 15/QP 18 (cine 1l rasplateste pe
copil?).
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E13/P16 E14/P17 E15/P18 E16/P19 E17/P20
Al Tatal Intervine pentru ami lua | Tata Sunt certat Sunt laudat
apararea
A2 Mama Ma cearta Mama Primesc bataie Primesc bani
A3 Ambii parinti Imi explica situatia Ambii parinti Mi seinterzic activitati Mi se permit activitati
placute care-mi fac placere
A4 Unul dintre Nu intervine, este neutru | Unul dintre bunici sau | Alte pedepse Mi se cumpara cadouri
bunici/alterude aterude sau dte forme de rasplata
A5 Deobice nusunt | Altele situatii De obicei nu sunt De obicei nu sunt De obicei nu sunt
pedepsit rasplatit pedepsit rasplatit

Anexanr. 3 - Distributia raspunsurilor privind sanctiunile s recompensele in functie de tipul 2 de familie

| E13 P16 | E14 P17
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
fun copil A2 A5[A1 | A3 A4] A2] A1 | A5| A3 | A4 Juncopil A3 | AL| A5| A2 | AAJA3 | A4| Al | A2 | A5
|d0i copii A2 A5 | A1 | A3| A4JA2| A1 | A5| A3 | A4 |d0i copil A3 | A1l| A2 |A5| A4JA3 | A4| Al | A2 | A5
Itrei sau A2 A1 |A5 | A3| A4 A2| A1 | A5| A3 | A4 I\rei sau Al | A3| A2 |A5| A4JA3 | A2| A4 | A1 | A5
mai multi mai multi
copii copii
| E13 P16 | E15 P18
1 2]3J4a4]s511]2]3]4]51 1|23 [4]|]501[2[3]4]5
fun copil A2 A5 [AL1 | A3 A4 A2] A1 [ A5[ A3 | A4 JJun copil A3 | A2| A1 | A4 | A5S5JA3 | A2| A1 | A5]| A4
|doi copili A2 A5 | A1 | A3| A4JA2| A1 | A5| A3 | A4 |d0i copil A3 | A2| AL | A4 | A5JA2 | A3| A1l | A5| A4
trel sau A2 [ A1 [A5 | A3 [ A4 A2 | A1 | A5 | A3 | A4 fjtrei sau A2 | A3| A1 |A5| A4JA2 | A3| A1 | A5| A4
|mai multi Imai multi
copii copii
| E16 P19 | E17 P20
1 2]3J4]s511]2]3]4]51 1|23 [4]|]501[2[3]4]5
Jun copil AL]A3[A5 | A4 A2] AL A3 | A5| A2 | A4 Juncopil Al | A3| A2 | A4 | A5JAL | A3| A2 | A4 | A5
fdoi copii AL AS[A3] A2 A4JAL[ A3 A5 A2 [ Ad]ldoicopii JAL] A3 A2]A4[ASJALI[A3[A2[A4]AS
Itrei sau A1 A5 | A3 | A2| AAJA1L| A3 | A5| A2 | A4 I\rei sau Al | A2,| A5 | A4 Al | A3| A5 | A2 | A4
mai multi mai multi A3
copii copii
E13/P16 E14/P17 E15/P18 E16/P19 E17/P20
Al | Tata Intervine pentru ami lua | Tata Sunt certat Sunt laudat
apararea
A2 | Mama Ma cearta Mama Primesc bataie Primesc bani
A3 | Ambii parinti Imi explica situatia Ambii parinti Mi seinterzic activitati Mi se permit activitati
placute care-mi fac placere
A4 | Unul dintrebunici/dte | Nuintervine, este neutru | Unul dintre bunici sau Altepedepse Mi se cumpara cadouri sau
rude ate rude alte forme de rasplata
A5 | Deobicei nusunt Altele situatii De obicei nu sunt De obicei nu sunt De obicei nu sunt rasplatit
pedepsit rasplatit pedepsit

Anexanr. 4 - Digtributia raspunsurilor privind sanctiunile s recompensele in functie de tipul 3 de familie

| E13 P16 E14 P17
1[2]3[4|s5fV1[2]3]4]S5 1 [ 2]3J4]s501]2]3J]4]s5
familie A2 [ A5 | A1 | A3 [ A4 A2 | Al [ A5 | A3 | A4 [familie Diferentanesemnificativa | A3 | A4 | A2 [ A1 | A5
nucleara nucleara
familie A2 [ A5 | A1l | A4 A3 A2 | A5 | A1l | A4 | A3 [familie A3 | A4 Al | A2 | A5
extinsa extinsa
| E13 P16 | E15 P18
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
familie A2 A5 [A1 | A3| A4 A2 | A1 | A5 | A3 | A4 framilie A3|A2|A1|A5| A4lA2| A3| A1| A5| A4
nucleara nucleara
familie A2 A5 [A1 | A4| A3 A2 | A5 | Al | A4 | A3 [ramilie A3| A4l A2|A1L| ABIA3| A2| A4| A1l A5
extinsa extinsa
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E16 P19 | E17 P20
1l 2]3Ja]lsf1l2]3]a]s 1|l 2]3Ja]s5f1]l2]3]4]-s
Diferentanesemnificativa | A1 | A3 | A5 | A2 [ A4 ffamilie Diferentanesemnificativa | Diferentanesemnificativa
nucleara
Al [ A3 | A5| A2 | A4 ffamilie
extinsa
E13/P16 E14/P17 E15/P18 E16/P19 E17/P20
Al | Tata Intervine pentru ami lua | Tata Sunt certat Sunt laudat
apararea
A2 | Mama Ma cearta Mama Primesc bataie Primesc bani
A3 | Ambii parinti Imi explica situatia Ambii parinti Mi seinterzic activitati Mi se permit activitati
placute care-mi fac placere
A4 | Unul dintrebunici/ate | Nuintervine, este neutru [ Unul dintre bunici sau Alte pedepse Mi se cumpara cadouri sau
rude ate rude alte forme de rasplata
A5 | Deobicei nusunt Altele situatii De obicei nu sunt De obicei nu sunt De obicei nu sunt rasplatit
pedepsit raspltit pedepsit

Anexanr. 5 - Distributia raspunsurilor privind sanctiunile s recompensele in functie de tipul 4 de familie

| E13 P16 | E14 P17
| 1] 23451 1]2]3]4a]51 1 | 2] 3[4]|s5V1|2]3[4]s-5
ambii A5 A2 | Al | A3 [ A4 A2 | Al [ A5 | A3 | A4 Jambii A3 | A1| A2 |A5| A4JA3 | A4 A2 | A1 | A5
parinti parinti
unsingur FA2 (A5 | A1 | A3| A4 A2| A1 | A5| A3 | AdQunsingur AL | A3| A2 |AS5| A4JA3 | A4| A2 | A1 | A5
parinte parinte
Inici unul A2 | A5 | A1 | A4| A3BJA2| A1 | A5 | A4 A3Inici unul A3 | A1| A2 | A5 | A4JA3 | A2, A1l | A5
A4
| E13 P16 | E15 P18
| 1l 2]3]a]lsf1l2]3]a]5]} 1| 2] 3la]s5)f1]l2]3[4]-s
ambii A5 | A2 [ALT| A3 | A4l A2 A1 | A5 | A3 | A4 fJambii A3 | A2 AT |[A4 | AG[A3 | AZ| AL | A5 | A4
parinti parinti
unsingur §A2| A5 [A1| A3 | A4 A2 A1 | A5| A3 | Adunsingur JA2 | A3[ A1 |A5 | A4JA2 | A3| A1l | A5| A4
parinte parinte
nici unul A2 [ A5|A1 | A4 A3 A2 | A1 | A5| A4 | A3 jnici unul A2 | AB| AL | A4 | A5JA2 | A3| A1l | A4 | A5
| E16 P19 | E17 P20
| 1|l 2]3[als]1]2]3[a]5s] 1]l2]3[a]s5f1[2]3[4]5
ambii Al| A3 [AS5 [ A4| A2 J AL1| A3 | A5| A2 | A4 fambii Al | A3| A2 | A4 | A5JAL1 | A3| A2 | A4 | A5
parinti parinti
unsingur BA1[ A3 |A5| A2 A4 AL| A3 | A5 A2 | AdQunsingur AL | A3 | A2 |A4| A5JA1 | A3 | A2 | A5| A4
parinte parinte
nici unul Al | A5 | A3 | A2 A4 A1l | A3 | A5| A2 | A4 fnici unul Al | A3| A2 | A5| A4AJAL | A3| A5 | A2 | A4
E13/P16 E14/P17 E15/P18 E16/P19 E17/P20
Al | Tata Intervine pentru ami lua | Tata Sunt certat Sunt laudat
apararea
A2 | Mama Ma cearta Mama Primesc bataie Primesc bani
A3 | Ambii parinti Imi explica situatia Ambii parinti Mi seinterzic activitati Mi se permit activitati
placute care-mi fac placere
A4 | Unul dintrebunici/dte | Nuintervine, este neutru | Unul dintre bunici sau Alte pedepse Mi se cumpara cadouri sau
rude alte rude alte forme de rasplata
A5 | Deobice nusunt Altele situatii De obicei nu sunt De obicei nu sunt Deobicei nu sunt rasplatit
pedepsit rasplatit pedepsit

Anexanr. 6 - Didgtributia raspunsurilor privind sanctiunile si recompensele in functie de tipul 5 de familie

| E13 P16 | E14 P17

1 2]3]a]lsf1l2]3]a]s-s 1| 2] 3Ja]sf1]l2]3]4]s-s
intara, faadd A2 [ A5 | A1 | A3| A4 A2 | A1 | A5| A3 | A4 ffintara farg Diferentanesemnificativa | A3 | A4 | A2 [ A1 | A5
probleme probleme
in A5 A2 |AL | A4| A3BJ A2 A5 | A4 Al | A3 fin A3 [ A4| A1 | A2 | A5
trainatate Strainatate
probleme A2 A5 | A1 | A3 [ A4 A2| A1 | A5] A3 A4Ipr0b|eme A3 [ Al| A2 | A4 | A5
Sanatate Sanatate
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| E13 P16 | E15 P18

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
intara, fardd A2 | A5 (A1 | A3| A4 A2 | A1 | A5 | A3 | Adffintara, faagd A3 | A2 | A1 |AS5 [ A4 JA2 | A3[ Al | A5| A4
probleme probleme
in A5 A2 |A1 | A4| A3 A2 | A5 | A4 | A1 | A3 §in A3 | A2| A1 | A4 | A5 A2 | A3| A1l | A4 | A5
strai natate strainatate
probleme A2 A5 | A1 | A3 A4 A2 | A1 | A5| A3 | A4 jJprobleme JA2 | A3| A1 |[A5| AAJA3 | A2| A1 | A5 | A4
sanatate Isanatate
| E16 P19 | E17 P20

1 2]3]4als1]2]3J4aT]s 1 [ 2]3J4]s5y1]2T3TJ47s
intara, fardd A1 | A3 [ A5 | A2 | A4 A1l | A3 | A5| A2 | Ad fintara fargl Diferentanesemnificativa f A1 | A3 | A2 [ A5 | A4
probleme probleme
in A1l A5 |A3 | A4 A2 A1 | A3 | A5| A4 | A2 §in Al | A3| A2 | A4 | A5
strainatate strainatate
probleme J A1l | A3, | Ad | A2 Al| A3 | A5 [ A2 A4Iprob|eme Al | A3[ A5 | A2 | A4
sanatate A5 sanatate

E13/P16 E14/P17 E15/P18 E16/P19 E17/P20
Al | Tata Intervine pentru ami lua | Tata Sunt certat Sunt laudat

apararea
A2 | Mama Ma cearta Mama Primesc bataie Primesc bani
A3 | Ambii parinti Imi explica situatia Ambii parinti Mi seinterzic activitati Mi se permit activitati care-mi
placute fac placere
A4 | Unul dintre bunici/dte | Nuintervine, este neutru | Unul dintre bunici sau Alte pedepse Mi se cumpara cadouri sau
rude ate rude alte forme de rasplata
A5 | Deobice nusunt Altele situatii De obicei nu sunt De obicei nu sunt Deobicei nu sunt rasplatit
pedepsit rasplatit pedepsit

Anexanr. 7 - Distributia raspunsurilor privind sanctiunile s recompensele in functie de tipul 6 de familii

| E13 P16 | E14 P17

| 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Ipatron A5 A2 |Al, | A4 A2 | A1 | A5 | A4 | A3 jpatron A3 | A1| A5 | A2 | A4JA3 | A4| A2 | A1 | A5
A3

anggjat A2 [ A5| A1 | A3[ A4 A2| Al | A5| A3 | A4 angga A3 | A1l| A2 | A5| A4JA3 | A4| Al | A2 | A5

lucrator A2 | AL [A5 [ A3| A4 A2 | Al | A3 | A5 | A4 Jlucrator Al | A3| A2 |AS | A4 JA3 | A2| A1 | A4 | A5

cont cont

propriu propriu

fara A2 | A5 | A1 | A4| A3 A2 | A1 | A5 | A4 | A3 fffara A3 | A1| A2 | A5 | A4 A3 | A2, A1 | A5

ocupatie ocupatie A4

| E13 P16 | E15 P18

| 1|l 2]3[als]1]2]3[a]s] 1]l2]3fa]s5f1[2]3[4]5

Ipatron A5 | A2 [AL | Ad A2 | A1 [ A5 [ A4 A3Ipatr0n A3 |[A2[AL[AS |[A4fA3 A2 AL [ AS[ A4
A3

angajat A2 [ A5 | A1 | A3[ A4 A2 | A1 | A5| A3 | A4 angga A3 | A2| A1 | A4 | A5JA2 | A3| A1l | A5| A4

lucrator A2 | AL |[AS5 | A3| A4 A2 | Al | A3 | A5 | A4 Jlucrator A3 [ A2 A1 |AS [ A4 JA2 | A3[ ALl | A5| A4

cont cont

propriu propriu

fara A2 | A5 | A1 | A4| A3 A2| A1 | A5 | A4 | A3 fara A2 | A3| A1 | A4 | A5JA2 | A3| A1l | A4 | A5

ocupatie ocupatie

| E16 P19 | E17 P20

| 1l 2]3[a]lsf1l2]3]4a]5} 1| 2] 3la]ls5)1]l2]3[4]-s

fpatron ALTAS A3 A2] A4T AL A3 A5 A2 | A4 Jpatron Diferentanesemnificativa | A3 | A1 [ A2 | A4 A5

anggjat Al1| A3 |A5 | A2| A4 A1| A3 | A5| A2 ] Al | A3| A2 | A4 | A5

lucrator Al [ A5 | A3 | A2 Al [ A3 | A5| A2 Al | A3| A5 | A2 | A4

cont A4

ropriu

fara Al1| A5 | A3 | A2| AA]J A1| A3 | A5| A2 Al | A3| A5 | A2 | A4

ocupatie locupatie
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E13/P16 E14/P17 E15/P18 E16/P19 E17/P20
Al | Tata Intervine pentru ami lua | Tata Sunt certat Sunt laudat
apararea
A2 | Mama Ma cearta Mama Primesc bataie Primesc bani
A3 | Ambii parinti Imi explica situatia Ambii parinti Mi seinterzic activitati Mi se permit activitati
placute care-mi fac placere
A4 | Unul dintrebunici/dte | Nuintervine, este neutru | Unul dintre bunici sau Alte pedepse Mi se cumpara cadouri sau
rude alte rude alte forme de rasplata
A5 | Deobice nusunt Altele situatii De obicei nu sunt De obicei nu sunt Deobicei nu sunt raspltit
pedepsit rasplatit pedepsit

Anexanr. 8 - Didtributia raspunsurilor privind sanctiunile si recompensele in functie de tipul 7 de familie

| E13 P16 | E14 P17
f1]2]3]4]s5)1]2]3]4]c+s 1| 2] 3la]s5)1]l2]3[4]-s
f.ridica | Diferentanesemnificativa | Diferentanesemnificativa Jf.ridica FA3 [ A1 A2 A5 [ A4 A3 A4 A2 AL[ A5
mediu A3 |[AL| A2 [A5 |A4JA3 | A4 A2 | AL A5
[scazut Jscazut A3 |AL[A2|[AS |A4[A3|AL| A4 | A2| A5
| | E13 P16 | E15 P18
| f1l2]3]4a4a]s5]1]2]3]4]c+s 1| 2]3Ja]s5f1]l2]3]4]-s
f. ridicat Diferentanesemnificativa | Diferentanesemnificativa Jf. ridicat A3 [ A2| A1 |A4| ASJA3 | A2[ ALl [ A4]| A5
mediu Imediu A3 | A2| A1 | A4 | A5JA2 | A3| A1 | A5| A4
scazut Jscazut A2 | AB| AL | A5 | A4JA2 | A3| A1l | A5| A4
| | E16 P19 | E17 P20
| I 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
F.ridca JAL[A3[AS| A4 A2TALI[ A3 AS[ A2 [ A4 ridicat A3 [ AL A2 | A4 | A5JAL1 | A3| A2 | Ad| A5
Imediu JAL]AS[A3 | A2 A4 AL] A3 A5 A2 | A4 Imediu Al | A3| A2 | A4 | A5JAL | A3| A2 | A5| A4
[scazut JAL|AS A3 [ A2 A4JAL[ AS | A5 [ A2 | A4 Jscazut Al | A2| A3|A5 | A4JAL | A3 A5 | A2]| A4
E13/P16 E14/P17 E15/P18 E16/P19 E17/P20
Al | Tata Intervine pentru ami lua | Tata Sunt certat Sunt laudat
apararea
A2 | Mama Ma cearta Mama Primesc bataie Primesc bani
A3 | Ambii parinti Imi explica situatia Ambii parinti Mi seinterzic activitati Mi se permit activitati
placute care-mi fac placere
A4 | Unul dintrebunici/dte | Nuintervine, este neutru | Unul dintre bunici sau Alte pedepse Mi se cumpara cadouri sau
rude alte rude alte forme de rasplata
A5 | Deobice nusunt Altele situatii De obicei nu sunt De obicei nu sunt Deobicei nu sunt rasplatit
pedepsit rasplatit pedepsit

Anexanr. 9 - Digtributia raspunsurilor privind sanctiunile s recompensele in functie de tipul 8 de familie

| E13 P16 E14 P17
| 1l 2]3[a]lsf1l2]3]4a]5} 1| 2] 3la]s5)1]l2]3[4a]-s
vt A2 | A5 | AL | A3 | A4 | Diferentanesemnificativa fnivel 1 A3 |AL| A5 |A2 | A4 A3 | A4| A2 | Al| A
fhve? A2 | A5 |AL | A3 | A4 fhivaz A3 | AL| A2 [A5 | A4[A3 | A2 | AL | A4 [ A5
nivel 3 A2 [AL [A3 | A4 nivel 3 Al | A3|[ A2 [AS [A4|A3 | A4 A2 | AL[AG
A5
nivel 4 A2 | Al [A5 | A4 | A2 nivel 4 Al | A2 | A3 A5 [ A4 AL [ A3 | A4,
A2 A5
| E13 P16 E15 P18
| 123451 1]213]7a]51 1 [ 2]3J4]s501]2]3J47s
hve1 A2 | A5 [ AL | A3 | A4 | Diferentanesemnificativa fJnivel 1 A3 | A2 | AL|A4 [AS A3 |A2| AL | A5 | Al
Ihive? A2 | A5 |AL | A3 | A4 lhive?2 A2 | A3| AL |A4 [AS A2 |A3| AL | A5 [ A4
nivel 3 A2 | AL [A3 | A4 nivel 3 A2 |AL| A3 |A5 |Ad|A2 | A3| AL | A5 | Ad
A5
Inivel4 A2 | A1 |A5| A4 | A3 Inivel4 A2 | Al,| A3 | A4 A2 | A5| A1 | A3 | A4
A5
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| E16 P19 | E17 P20

1 2 13 415 1{2 314 5 | 1 2 3 14 5 1 213 4 15

fhivel 1 ALTA3[AS A4l A2TAL[ A3 A A2 Adhnivd 1 AL [A3| A2 |AS5 | AAJAL | A3[A2[A4] A5

Inivel 2 AL[AS[A3|A2] A4 AL A3 A5 A2 | Adnivd 2 Al | A3 | A2 [A4 | AS5JAL | A3[ A2 | A5| A4

fnive 3 AL A5 [A3 [ A2 A4 AL A5 | A2 A3 | A4]nive 3 Al | A3| A2 [A5| AAJAL | AS[ A2 | A3 | A4

Inive 4 AL A2 [A5 A3 A4 A1 A3 A5 A2 [ Adnivd 4 A5 | A1 | A2 [A3 | A41AL1 | A5[ A2 | A3 | A4

E13/P16 E14/P17 E15/P18 E16/P19 E17/P20
Al | Tata Intervine pentru ami lua | Tata Sunt certat Sunt laudat
apararea
A2 | Mama Ma cearta Mama Primesc bataie Primesc bani
A3 | Ambii parinti Imi explica situatia Ambii parinti Mi seinterzic activitati Mi se permit activitati
placute care-mi fac placere
A4 | Unul dintrebunici/alte | Nuintervine, este neutru [ Unul dintre bunici sau Alte pedepse Mi se cumpara cadouri sau
rude aterude alte forme de rasplata
A5 | Deobice nusunt Altele situatii De obicei nu sunt De obicei nu sunt De obicel nu sunt rasplatit
pedepsit rasplatit pedepsit

Anexanr. 10 - Digtributia raspunsurilor privind sanctiunile s recompensele in functie de tipul 9 de familie

| | E13 P16 | E14 P17

| F1J 273451213747 51 1 [ 2]3J4]s5y1]2T3TJ47s

atru surssf A5 [ A2 [A1 [A3[A4JA2[ A5 [A3[ ALl [ A4 fpatrusurssf A3 [ A1 [ AS JA2 [A4JA3 [ A4[ A2 A1 [ A5
trei surse A5 [ A2 |AL | A3[ A4 A2[AS | AL A3 | Adftreisurse JA3[ AL AS[A4 [ A2JA3[A4] AL A2] A5

IdouasurseIAZ A5 (A1 | A3 | A4 A2 | AL | A5 | A3 | A4 Jdouasursej A3 | AL [ A2 (A5 | A4 JA3 | A4| AL | A5
A2

Josusa JA2[ A5 [A1[A3|A4TA2[ A1 [A3[ A5 [Adfosursa AL [A3]| A2 |AS5 | A4A1A3 | A2[A4[A1] A5

| | E13 P16 | E15 P18

| f1] 23451l 2[3]4]51] 1| 2] 3la]s5)1]l2]3[4]-s

Batrusursef AS | A2 JALT [ A3 A4 A2 AS A3 AL | AdJpatrusurssf A3 | A2 A1 [ A5 | A4 | Diferentanesemnificativa
fresurss [AS [ A2 [AL | A3 | A4 A2| A5 | AL| A3 | Adfjrei surse [A3 | A2| AL | A4 | A5
Jdovasursesf A2 [ AS [ALT [ A3 A4J A2 A1 [ A5 A3 | Ad4Jdouasuref A3 | A2 A1 TA4 ] A5
fosursa FA2[JASJA1[A3[A4JA2[ A1 A3[AS[Ad4fosursa A2 [ AB]| A1 | A4 | A5

| | E16 P19 | E17 P20

| 1] 23Ja]s5 12134151 1| 213451 2]3[4]s-5s

IpatrusurselAs AL |A3 | A4 | AZ|AL[AG | A2| A4 Ipatrusurse-Al A3 | A2 |A4 | AS|AT | A3|AZ | A5
A3 A4

freisurse JAL[AS A3 A4 A2 AL A3 AS[ A4 A2jreisurse JAS[ AL A2 A4 ASJAL[A3] A2 A4 A5

fdouasurseJ AL [ A3 A5 [ A4 A2 AL1[ A3 | A5 A2 | A4jJdouasursef A1 [ A3] A2 [A4 | ASJA3[AL| A2 [ A4 A5

fosusa JA1[A3JAS[A2] A4 AL A3 AS[ A2 Ad]osursa Al | A2 | A3 [A5 | A4JAL | A3[ A2 | A5 | A4

E13/P16 E14/P17 E15/P18 E16/P19 E17/P20
Al | Tata Intervine pentru ami lua | Tata Sunt certat Sunt laudat
apararea
A2 | Mama Ma cearta Mama Primesc bataie Primesc bani
A3 | Ambii parinti Imi explica situatia Ambii parinti Mi seinterzic activitati Mi se permit activitati
placut e care-mi fac placere
A4 | Unul dintrebunici/dte | Nuintervine, este neutru | Unul dintre bunici sau Altepedepse Mi se cumpara cadouri sau
rude ate rude alte forme de rasplata
A5 | Deobicei nusunt Altele situatii Deobicel nu sunt De obicei nu sunt De obicei nu sunt rasplatit
pedepsit rasplatit pedepsit

Anexanr. 11 - Digtributia raspunsurilor privind sanctiunile s recompensele in functie de tipul 10 de familie

| E13 P16 | E14 P17

| 123451 1]213]7a]51 1 [ 2]3J4]s501]2]3J47s
parinti A2 [ A5 | Al | A3 | A4 ]| Diferentanesemnificativa fparinti A3 [ ALl A2 |AS5 | A4 JA3 | A4| A2 | A1 | A5
casatoriti casatoriti

parinti A2 | A5 | Al | A3 | A4 parinti Al | A3| A2 |A5 | A4 A3 | Al | A4 | A5
concubingj concubina) A2
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| E13 P16 | E15 P18
| 1 2]3Ja]lsf1l2]3]a]5s] 1| 2]3Ja]s5f1]l2]3]4]-s
parinti A2 | A5 [ Al [ A3 | A4 | Diferentanesemnificativa fparinti A3 | A2| AL [AS | A4JA3 | A2 A1 | A5 | A4
casatoriti casatoriti
parinti A2 [ A5 [A1| A3 | A4 parinti A2 [A3| A1 |A5 | AAJA2 | A3[ ALl | A5| A4
concubing concubina)
| E16 P19 | E17 P20
| 1] 2]3Jalsl1]213]a]51 1234501231475
parinti Al[A3[A5| A2| AAJ AL | A3 | A5 | A2 | A4 Jparinti Al [A3| A2 |A4 | ABJAL | A3[ A2 [ A5 | A4
casatoriti casatoriti
parinti Al[A5[A3 | A2| AAJ AL | A3 | A5 | A2 | A4 parinti Al [A2| A5 |A3 | AAJALl | A3[A2 | A4
concubingj concubinag) A5
E13/P16 E14/P17 E15/P18 E16/P19 E17/P20
Al | Tata Intervine pentru ami lua | Tata Sunt certat Sunt laudat
apararea
A2 | Mama Ma cearta Mama Primesc bataie Primesc bani
A3 | Ambii parinti Imi explica situatia Ambii parinti Mi seinterzic activitati Mi se permit activitati
placute care-mi fac placere

A4 | Unul dintrebunici/alte | Nuintervine, este neutru | Unul dintre bunici sau Alte pedepse Mi se cumpara cadouri sau

rude alte rude alte forme de rasplata
A5 | Deobice nusunt Altele situatii De obicei nu sunt De obicei nu sunt Deaobicel nu sunt rasplatit

pedepsit rasplatit pedepsit

Anexa nr. 12 - Digributia variantelor de raspuns privind sprijinul acordat copilului in activitatea scolara in
functie de tipul de familie

QE 19: Cineteajutasi te controleaza cel mai desla efectuarea temelor scolare, acasa?

E19
1 2 3 4 5 6
Mediu |rura A6 A2 Al A3 A4 A5
urban A2 A6 Al A3 A4 A5
Tipl Cu parinti naturali A6 A2 Al A3 A5 A4
reorganizata A6 A2 Al A3 A4 A5
monoparentala A6 A2 A4 Al A3 A5
Tip2 un copil A2 A6 Al A5 A4 A3
doi copii A6 A2 Al A3 A4 A5
trei sau mai multi A6 A2 Al A3 A4 A5
copii
Tip3 familie nucleara A2 A6 Al A3 A5 A4
familie extinsa A6 A2 Al A4 A3 A5
Tip4 ambii parinti A2 A6 Al A3 A5 A4
un singur parinte A6 A2 Al A3 A4 A5
nici unul A6 A2 Al A3 A4 A5
Tip5 [intara fara A6 A2 Al A3 A4 A5
probleme
in strainatate A6 A2 A3 A4 Al A5
probleme sanatate A2 A6 Al A3 A4,A5
Tip6 patron A2 A6 A3 Al A4 A5
angajat A2 A6 Al A3 A5 A4
lucrator cont A2,A6 Al A3 A4 A5
propriu
fara ocupatie A6 A2 Al A3 A4 A5
Tip7 f. ridicat Diferentanesemnificativa
mediu
scazut
Tip8 nivel 1 A2 A6 Al A3 A5 A4
nivel 2 A6 A2 Al A3 A4 A5
nivel 3 A6 A2 Al A3 A4 A5
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nivel 4 A6 Al A2 A3 A4 A5
Tip9 patru surse A6 A2 Al A3 A4 A5
trei surse A2 A6 Al A3A4 A5
douasurse A6 A2 A4 Al A3 A5
osursa A6 A2 Al A3 A4 A5
Tip 10 |parinti casatoriti Diferenta nesemnificativa
parinti concubingj
Studii  |primar A6 (66,7%) A2 Al A3 A4 A5 (0%)
gimnaziu A2(42,3%) | A6(41,5%) Al A3 A4 A5 (0%)
profesionala A6 (40,6%) | A2(35%) Al A3 A4 A5
liceu A2(42,3%) | A6 (33,3%) Al A3 A5 A4
universitar A2(43,8%) | A6 (34,6%) Al A5 A3 A4

Anexanr. 13 - QE 33: Care sunt principaele cauze ae neintelegerilor din familia ta?QP 33: Care sunt
principalele cauze ae neintelegerilor din familia dvs?

1720 Total QEA QPA QEB QPB QEC QPC
M ediu rural 777 36,2% 48,9% 16,9% 10,3% 15,2% 9,4%
urban 943 21,8% 28,5% 7,3% 5,1% 12,8% 8,7%
Tipl Ccu parinti naturali 1351 27,0% 36,0% 11,1% 7,5% 13,7% 8,9%
reorganizata 167 32,9% 425% 10,8% 6,0% 15,6% 9,0%
monoparentala 202 33,2% 45,0% 15,8% 7,9% 13,9% 9,9%
Tip2 un copil 448 17,9% 23,2% 10,3% 3,8% 11,4% 8,7%
doi copii 714 25,1% 36,3% 9,2% 5,5% 15,5% 8,8%
trei si mai multi 558 40,9% 51,3% 15,8% 12,9% 13,8% 9,5%
Tip 3 fam.nucleara 1375 27,4% 38,4% 11,5% 7,7% 12,8% 9,2%
fam.extinsa 345 31,9% 35,1% 12,2% 6,4% 18,3% 8,1%
Tip4 ambii parinti. 780 20,8% 26,5% 8,1% 3,7% 13,3% 8,8%
un singur p. 606 29,7% 12 1% 11,9% 6,6% 14,4% 8,1%
niciunul 334 43,4% 56,0% 19,5% 17,7% 14,4% 11,1%
Tip5 in tara, f. probl. 1446 28,8% 37,5% 11,3% 7,5% 15,1% 8,9%
in strainat 180 18,3% 28,3% 11,1% 5,6% 6,7% 5,6%
probl.sanatate A 40,4% 59,6% 18,1% 9,6% 9,6% 17,0%
Tip6 patron 111 16,2% 17,1% 6,3% 1,8% 13,5% 11,7%
angajat 1059 23,7% 32,4% 9,8% 5,2% 12,8% 8,2%
[ucr.cont pr. 216 33,8% 46,3% 11,1% 5,6% 18,5% 8,3%
fara ocup 334 43,4% 56,0% 19,5% 17,7% 14.4% 11,1%
Tip7 (f).ridicat 156 14,1% 9,0% 8,3% 3,2% 16,0% 6,4%
mediu 1265 24,2% 33,5% 9,9% 5,8% 13,6% 8,7%
scazut 267 56,9% 76,8% 22,5% 18,7% 14,2% 12,0%
Tip8 nivel 1 1135 21,0% 27,0% 8,1% 4,8% 13,9% 8,1%
nivel 2 355 35,8% 49,0% 15,8% 11,0% 16,1% 10,7%
nivel 3 168 51,8% 73,2% 22,6% 11,3% 9,5% 11,3%
nivel 4 62 56,5% 72,6% 22,6% 24,2% 12,9% 9,7%
Tip9 patru surse 68 10,3% 17,6% 7,4% 5,9% 11,8% 8,8%
trei surse 284 15,8% 20,1% 4,6% 1,1% 14.4% 8,5%
douasurse 525 19,4% 27,6% 9,3% 4,0% 11,0% 8,0%
0 singura sursa 734 35,3% 48,1% 14,2% 8,9% 154% 9,5%
Tip 10 p.casatoriti 1423 25,8% 35,5% 10,3% 7,0% 13,8% 8,8%
p.concubingj 95 55,8% 55,8% 23,2% 12,6% 15,8% 10,5%
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Studii primar 63 69,8% 76,2% 27,0% 27,0% 11,1% 1,6%
Gimnaziu 260 37,7% 53,5% 14,2% 6,2% 16,9% 11,9%
Profes 409 35,2% 43,8% 13,4% 7,8% 14,2% 6,4%
Liceu 586 19,5% 29,5% 9,4% 4,6% 11,8% 10,1%
Univ 162 12,3% 13,6% 3,7% 1,9% 16,0% 8,6%

QE 33: Care sunt principalele cauze ale neintelegerilor din familia ta?/ QP 33: Care sunt principalele cauze ale
neintelegerilor din familia dvs?

1720 Total QED QPD QEE QPE
M ediu rural 777 20,3% 17,9% 12,5% 10,4%
urban 943 19,8% 15,8% 8,8% 3,9%

Cu parinti
Tipl naturali 1351 19,8% 17,5% 11,3% 7,5%
reorganizata 167 22,2% 15,6% 7,8% 54%
monoparentala 202 19,8% 12,9% 7,4% 4,0%
Tip 2 un copil 448 18,8% 15,6% 7,8% 4,5%
doi copii 714 21,1% 16,4% 10,6% 6,3%

trei s mai
multi 558 19,7% 18,1% 12,4% 9,5%
Tip3 fam.nucleara 1375 18,7% 15,9% 9,2% 6,3%
fam.extinsa 345 25,5% 20,0% 15,7% 9,3%
Tip4 ambii parinti. 780 20,0% 19,1% 10,6% 51%
un singur p. 606 19,6% 16,0% 10,1% 6,1%
niciunul 334 21,0% 12,6% 10,8% 12,3%
Tip5 in tara, f. probl. 1446 19,8% 16,6% 9,9% 7,0%
in strainat 180 20,0% 18,9% 12,8% 3,3%
probl.sanatate A 24.5% 14,9% 14.9% 11,7%
Tip6 patron 111 17,1% 18,9% 9,9% 1,8%
angajat 1059 20,7% 18,5% 10,3% 5,1%
lucr.cont pr. 216 17,1% 134% 11,1% 9,7%
faraocup 334 21,0% 12,6% 10,8% 12,3%
Tip7 (f).ridicat 156 224% 10,9% 10,9% 3,2%
mediu 1265 19,9% 18,3% 10,6% 7,1%
scazut 267 19,5% 135% 9,7% 8,2%
Tip8 nivel 1 1135 21,0% 17,3% 9,5% 4,1%
nivel 2 355 21,4% 13,8% 13,8% 12,1%
nivel 3 168 15,5% 20,8% 11,3% 13,7%
nivel 4 62 8,1% 12,9% 6,5% 8,1%
Tip9 patru surse 638 30,9% 20,6% 5,9% 0,0%
trei surse 284 26,1% 22,5% 8,1% 4,6%
douasurse 525 19,2% 16,4% 9,5% 5,1%
0 singura sursa 734 17,2% 14,2% 12,3% 6,3%
Tip 10 p.casatoriti 1423 20,0% 17,5% 11,2% 7,0%
p.concubingj 95 21,1% 13,7% 5,3% 11,6%
Studii primar 63 19,0% 12,7% 14,3% 17,5%
gimnaziu 260 19,2% 15,8% 11,5% 6,9%
profes 409 17,1% 13,4% 11,0% 7,6%
liceu 586 20,6% 18,8% 10,6% 5,5%
univ 162 25,9% 21,6% 6,2% 2,5%
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QE 33: Care sunt principalele cauze ale neintelegerilor din familia ta?/ QP 33: Care sunt principalele cauze ale
neintelegerilor din familia dvs?

1720 Total QEF QPF QEG QPG
Mediu rural 777 23,6% 14,5% 4,9% 7,2%
urban 943 23,3% 15,7% 2,3% 3,2%
Tip1l cu parinti naturali 1351 23,8% 14,4% 3,6% 4,9%
reorganizata 167 27,5% 16,2% 4,8% 4,2%
monoparentala 202 17,8% 19,3% 2,0% 6,4%
Tip 2 un copil 448 23,2% 12,7% 2,2% 2,9%
doi copii 714 21,6% 14,8% 2,5% 4,3%
trel si mai multi 558 26,0% 17,6% 5,7% 7,5%
Tip 3 fam.nucleara 1375 22,3% 15,6% 3,4% 4,9%
fam.extinsa 345 27,8% 13,6% 3,8% 5,5%
Tip4 ambii parinti. 780 23,2% 16,2% 1,5% 3,1%
un singur p. 606 23,6% 15,0% 3,8% 5,0%
niciunul 334 23,7% 13,2% 7,5% 9,6%
Tip5 in tara, fara probl. 1446 24,3% 16,2% 2,8% 3,3%
in strainat 180 17,8% 11,1% 2,2% 3,3%
probl.sanatate A 21,3% 7,4% 17,0% 34,0%
Tip6 patron 111 21,6% 12,6% 0,0% 4,5%
angajat 1059 23,2% 16,3% 2,6% 3,8%
lucr.cont pr. 216 25,0% 13,9% 3,2% 4,2%
faraocup 334 23,7% 13,2% 7,5% 9,6%
Tip7 (f).ridicat 156 23,7% 12,8% 0,6% 1,9%
mediu 1265 24,2% 15,6% 2,9% 4,3%
scazut 267 21,0% 15,7% 8,2% 10,5%
Tip 8 nivel 1 1135 24,4% 14,6% 2,9% 3,8%
nivel 2 355 26,2% 19,2% 3,4% 7,0%
nivel 3 168 15,5% 13,7% 8,3% 10,1%
nivel 4 62 11,3% 6,5% 1,6% 1,6%
Tip9 patru surse 63 14,7% 10,3% 0,0% 2,9%
trei surse 284 21,1% 10,2% 2,1% 2,5%
douasurse 525 24,0% 16,2% 1,5% 2,7%
0 singura sursa 734 25,6% 17,0% 4,4% 6,5%
Tip 10 p.casatoriti 1423 24.2% 14,9% 3,8% 5,0%
p.concubinaj 95 24,2% 10,5% 2,1% 2,1%
Studii primar 63 9,5% 4,8% 9,5% 11,1%
gimnaziu 260 28,1% 16,5% 6,5% 6,2%
profes 409 24,0% 16,1% 3,9% 3,9%
liceu 586 25,3% 15,5% 1,5% 4,3%
univ 162 16,0% 14,8% 0,6% 0,6%
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Anexanr. 14 - QE 34: Pentru care din faptele tale te cearta parintii?QP 34: Semnalati ce probleme aveti cu
copilul dvs.

1720 Total QEA QPA QEB QPB | QEC QPC QED | QPD
Mediu | rural 777 144% | 21% | 656% | 41,5% | 30,8% 22,4% 10,6% | 3,1%
urban 943 101% | 1,7% | 603% | 340% | 32,7% 20,7% 7,4% 1,8%

Ccu parinti
Tipl | naturali 1351 11,3% | 1,1% | 633% | 361% | 30,9% 21,5% 8,0% 2,0%
reorganizata 167 18,6% | 42% | 67,1% | 41,9% | 36,5% 19,1% 132% | 1,8%
monoparentala 202 11,9% | 49% | 550% | 41,6% | 33,6% 22,8% 114% | 54%
Tip2 | uncopil 448 8,7% 16% | 56,3% | 30,4% | 37,5% 20,5% 6,7% 1,8%
doi copii 714 13,0% | 1,5% | 630% | 37,0% | 29,4% 19,5% 102% | 2,1%
trei s mai multi 558 134% | 25% | 676% | 434% | 30,3% 24,7% 8,8% 3.2%
Tip3 | fam.nucleara 1375 | 126% | 1,9% | 626% | 37,1% | 30,1% 21,4% 9,3% 2,7%
fam.extinsa 345 9,9% 17% | 632% | 383% | 38,6% 21,8% 7.2% 1,1%
Tip4 | ambii parinti. 780 9,1% 1,0% | 61,9% | 332% | 34,0% 21,4% 6,5% 2,1%
un singur p. 606 142% | 2,0% | 662% | 41,2% | 325% 21,0% 9,7% 1,5%
niciunul 334 150% | 36% | 584% | 39,8% | 254% 22,5% 12,6% | 4,8%
Tip5 | intara, f. probl. 1446 120% | 1,7% | 629% | 371% | 32,0% 22,4% 8,8% 2,1%
in strainat 180 11,1% | 1,7% | 60,0% | 37,2% | 30,6% 17,8% 8,9% 1,7%
probl .sanatate 94 13,8% | 43% | 649% | 41,5% | 31,9% 13,8% 8,5% 7.5%
Tip6 | patron 111 126% | 36% | 621% | 351% | 40,5% 22,5% 9,0% 3,6%
angajat 1059 10,0% | 1,2% | 633% | 354% | 33,1% 21,0% 7,5% 1,9%
lucr.cont pr. 216 171% | 14% | 67,1% | 44,0% | 30,6% 21,7% 9,2% 0,5%
faraocup 334 150% | 3,6% | 584% | 39,8% | 254% 22,5% 126% | 4,8%
Tip7 | (f).ridicat 156 11,5% | 1,3% | 519% | 26,3% | 37,8% 17,9% 8,4% 1,3%
mediu 1265 | 113% | 12% | 631% | 362% | 32,7% 22,0% 9,0% 2,4%
scazut 267 165% | 52% | 666% | 51,3% [ 255% 23,2% 7,8% 3,0%
Tip8 | nivd 1 1135 | 11,4% | 1,1% | 616% | 32,0% | 34,4% 21,5% 8,4% 2,3%
nivel 2 355 107% | 1,7% | 625% | 454% | 31,6% 23,1% 9,0% 1,4%
nivel 3 168 166% | 6,0% | 708% | 488% | 17,9% 17,3% 101% | 4,8%
nivel 4 62 193% | 65% | 629% | 581% | 24,2% 22,6% 11,3% | 3,3%
Tip9 | patrusurse 68 3,0% 15% | 397% | 147% | 26,5% 17,7% 1,5% 2,9%
trei surse 284 102% | 07% | 546% | 19,0% | 32,7% 18,3% 5,0% 0,3%
doua surse 525 9,7% 1,5% 64,9% | 350% | 36,6% 20,0% 8,4% 1,5%
0 singura sursa 734 14,9% 2,3% 66,4% | 451% | 31,0% 24,4% 10,7% 3,4%
Tip 10 | p.casatoriti 1423 122% | 1,3% | 636% | 10,1% | 31,7% 21,4% 8,8% 2,0%
p.concubingj 95 105% | 42% | 663% | 95% | 29,4% 20,0% 4,2% 1,1%
Studii | primar 63 159% | 32% | 682% | 556% | 17,5% 20,6% 9,6% 4.8%
gimnaziu 260 162% | 1,9% | 67,7% | 523% | 315% 25,8% 108% | 31%
profes 409 140% | 1,7% | 687% | 40,8% | 32,1% 19,8% 9,3% 1,7%
liceu 586 101% | 1,6% | 611% | 31,7% | 34,7% 21,8% 8,3% 1,7%
univ 162 6,2% 06% | 488% | 124% | 271% 19,1% 5,0% 1,2%
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Anexanr.15 - QE 32: Cét 1i cunosc parintii tai pe...

QE3x21 PROFEORI ELEVI PARINTI
Totd 1 2 3 | NoR 1 2 3 NonR

Mediu | rud | 73 | 641% | 7% | 15% 968| Z70% | 4% | 5% | 24% 283

=0 p=99

urben o3| Z71% | 83 | 38% | O™ %| 188% | B | 40% | 1% %

Tipl | cupainiredi | 1351 B1% | 63% | 46% | 10% | 1BB| 29 | 7% | 41% | 16% nes
reoropnizata 67| 2% | 63% | 108% | 18% FF?/% B% | 719% | 78% | 4% | =%
monoperenta 2| 2™ | 68% | 54% | 10% 2% | &sn | 74% | 25%

Tip2 | unaopl 8| 2™ | 64m6 | 4% | 0% 60| 5% | B®% | 33% | 2™ 613
dd oopi 74| B | 61% | 46% | 10% NS| 2% | 7™ | 500 | 10% NS
trei S mei Ui 58| B | 81% | 66% | 14% 206 | 6786 | 5% | 2™

Tip3 | fanrudesra 136 B1% | 61% | 46% | 12% 872| B1% | MM | 44% | 21% 4%
fameding 5| B | 679 | 81% | 0 Fg/f 9% | 2% | 67 | 14% NS

Tip4 | abiipain. 70| 202% | &6 | 42% | 0% 645 | 226 | 2/ | 506 | 0/% 23
unsngurp. 66| B6% | 6600 | 64% | 10% NS| 6% | 0% | 5% | 20% NS
nidunu BU| B | 8 | 5 | 18% D™ | 0% | 36% | 5%

Tips | intaafaapod. | 1446 | 273% | 666% | 50% | 10% 20| 216% | 2% | 3% | 23% 2486
indrairet 10| 278% | 8% | 7% | LM% NS| 24806 | 8% | 111% | 06% ng%/f
prodl srette A 4% | @1% | 536 | 11% P | 6L | 74% | 0%

Tip6 | peron M| 378% | B | 63% | O0% | 04| 2Z70% | &% | 63% | 0% B2

=209 p=299
aga 100| 21%9% | 67 | 38% | 10% %| 2A2% | B | 41% | 08% %
Iuor cortp. 26| X% | 616% | 166 | 0% B%% | B | 102 | 28%
faacap BA| B | B8P | 56 | 18% 0™ | 0% | 36% | 5%

Tip7 | (@ricicat 156 | A% | 57 | 58% | 26% | 415| B | 2% | 83% | 06% 1530
medu 6| 278% | 67™6 | 3™ | 08% ngEg/Sz 2% | BO% | 40% | 06% | p=9%
Tt 67| 1% | 6789% | &% | 15% B®% | 0% | 71% | 41%

Tip8 | nivdl 1UB| B0 | 606 | 41% | 12 | 20| 21% | 29 | 48% | 0% 1415
nive 2 | B | 8™ | 51% | 08% ‘Ff/f B0 | 6710% | 34% | 3% | pB%
nive 3 18| 26% | &% | 1% | 0% 906 | 8% | 95% | 30%
nive 4 R 4D | % | 136 | 16% 7R | 61% | 16% | 145%

Tipg | Pebusus D6 | B | 156 | 006 | 15RO 0P | B | 7T4% | 2% 1814
tra e =5

24| 0% | 649% | 3% | 04% %| 2% | 5% | 46% | O™ | p9%
dousrse 55| 1% | 606 | 406 | 10% 000 | B | 29 | 15%
osngurasisa TA| 245% | 8% | 5™ | 15% B0% | 6% | 5% | 23%
Tipl0 | peasoit UB| B1% | 61% | 476 | 11% | 1971 286 | 146 | 40% | 1% 2001
=09 p=299
poonabing B| 4™ | O | BB | 11% %| Ueh | TN | Le% | 4% %
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QE 32: Cét 1i cunosc parintii tai pe...

QEXx2 PRIETENI ELEVI PARINTI
Tatd 1 2 3 NonR 1 2 3 | NaR

Mediu | rud 77| %686 | 4% | 6% | 21% B8 | B0% | B3 | 4% | 4% 2480
uben o3| HF | B/ | 45% | 1w =% | S0 | B8 | 31% | 28% p=0%%

Tipl Gréjupflafﬁ 1BL| 518% | 4A®6 | 4™ | 18% BO| 42 | 93% | 33% | 3% 520
reorcgrizata 67| 261% | ©5% | 1096 | 0% =% | M49% | Bm | 54 | 60% NS
moopaetda | 22| 5% | B | 7T4% | 15% 285% | B | 5006 | 30%

Tip2 | unapl 8| D% | B | 3% | 16% 60| 510% | 6% | 166 | 4% 6601
dd aopii 74| 206 | 466 | 4% | 15% | ;0| 5136 | B | 32% | 18% p=0%%
tasmenut | 58| 466 | BR6 | 7% | 18% A% | 1% | 61% | 45%

Tip3 | fanndemra | 137%5| 246 | 401% | 56% | 19% 27| M9 | @en | 38% | 3% 03
famedinsa M| B% | B | 55% | 06% NS| #1% | 23% | 35% | 3% NS

Tip4 | arhiipaint. 0| 2m | 2% | 36% | 1% B6 | 5186 | B | L | 1% 4919
unsingurp. 66| %I | BO% | 56% | 12% | ;0| 26 | 503% | 40% | 30% p=0%%
nidunul U D | 4% | 102 | 2% 0% | 0% | 81% | 9%
intzrafaa

Tip5 | pad. 6| 226 | 0% | 55% | 1% 266| MM | B6% | 33% | 34% 145
indrairngt 10| 206 | 8% | 61% | 06% NS| 6/ | 8% | 33% | 22% p=9%
prodl sarette u| B | 4% | 5% | 3% L% | 006 | 1006 | 64%

Tip6 | peron m| s | 3% | 63% | 18% VG| A% | A% | 36% | 0% 075
aga 1060| 5P | 02 | 3M6 | 12% | p0OF6| 0% | H5%6 | 25% | 18% p=0%%
lucrcortpr. 26| B1% | a6 | 7% | 19% 2% | 0% | 3% | 3%
faacap U D | 4% | 102 | 2% 0% | 0 | 81% | 9%

Tip7 | (ridcat 16| 55 | 21% | 26% | 38% V0| 6 | B | 1% | 1% 4864
mdu 65| 545% | 006 | 51% | 15% | poe| 46 | 896 | 28% | 18% p=0%%
St %7 B | 8% | 1096 | 0% A% | 2 | 9% | 60%

Tip8 | nvdl 1uB| 54% | 3% | 43% | 1% M50 | 0% | 636 | 20% | 18% 533
nivel 2 | O | B | 45%6 | 2% | ;6| B | 2% | 59% | 51% p=0%%
nivd 3 68| M1% | /2% | L3 | 12% D% | B6% | 83% | 60%
nive 4 | 2 | 84 | 161% | 3% V% | 4% | 96 | 7%

Tipg | Pebusus B% | 20 | 15 | 00% 40| 6186 | B | 15%6 | 2% 6056
e S 24| mI% | I3 | 46% | 0% =% | 613% | 0% | 06 | 11% p=90%%
douasrse 55| %0 | ™% | 40% | 1™ 0% | /7% | 15% | 2%
OSMUASIRA | 734 | 996 | 410% | 6% | 20% % | 5% | 61% | 4%

Tiplo | poasaarit UB| 2% | 0% | 53% | 15% os2 | B3 | 81% [ 3% | 3% 1365
paonoubing ®| B | B | 5% | 3% =% | 2986 | 5196 | 84% | 42% P=9%%
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QE 32: Céat 1i cunosc parintii tai pe...

QE323 COLEGI ELEVI PARINTI
Tatd 1 2 3 NonR 1 2 3 | NonR

Mediu | rud 77| 8% | 56 | 9% | 22% 680 | 79% | 6% | 86% | 3% 156
urben 93| B | B | 68% | 11% | pBw| 206 | 672 | 5™ | 31% | p=9%

Tipl ﬁﬂf" 1BL| 0% | O | 65% | LM% 2B | B% | 642 | 66% | 34% 138
reorogrizeia 167 B0 | 68336 | L% | 06% | pOP6 | 192% | 641% | 26% | 4% | p=9%
mooperetda | 22| B | B% | 13% | 19% PP | 0% | 54% | 30%

Tip2 | unal 8| A% | 6186 | 4% | 13% 92| 779 | &% | 20% | 4% 5479
oo oopi 74| 3AB% | B | T3% | 14% | PO | BN | B | 5% | 24% | pR0I%
rei S mei Ui 58| B1% | 6166 | 136 | 20% 266 | 6046 | 1336 | 38%

Tip3 | fannudera 15| 2% | 6146 | 68% | 1% 13| B6% | 643 | 67% | 3% 150
fameding 5| B1% | 1% | 125% | 0% | p9% | 264% | 61™6 | 84% | 35% NS

Tip4 | avbiipain. 70| DI | &% | 5% | 14% 28| B0 | Om6 | 4006 | 13% 4810
unsingurp. 606 | B% | 8% | 71% | 08% | D6 | 0% | 6% | 71% | 28% | p9%%
nidunu U B | B | 148 | 3% 2A6%6 | 8% | 141% | 96%
intrafaa

Tips | pdd. 6| 209 | 600% | 836 | 16% 624| 261% | 83%% | 68% | 35% 428
indrairet 10| B1% | 8% | 4% | 11% NS| 2486 | 672 | 61% | 22% NS
probl sretate A D | @ | 64% | 21% 23% | 616 | 11m6 | 43%

Tip6 | peron M| B | &% | 7% | 0% % | 5% | 616% | 63% | 09% 23
avga 10680 | 200% | &36% | 60% | 10% | p09% | 2626 | 671% | 48% | 19% | p%
Iuor oot 26| 206 | 7% | 7% | 19% D6 | 236 | 74% | 28%
faacop A B | B | 148 | 3% 2A6%6 | 8% | 141% | 96%

Tip7 | (@ricicat 1% | 29% | @ | 64% | 13% 2% | 01% | 4™ | 326 | 19% DB
medu 6| 0% | 5% | 58% | 15% | po9%s | 66% | 6% | 61% | 19% | po
Tt 67| 243 | B | 8% | 1% 0% | 2% | 142 | 56%

Tip8 | nivdl uB| 310 | 615 | 63% | 12% 1860 | 273% | 661% | 52% | 14% 20
nive 2 F| 636 | 06 | 0P | 256 | p9%| BM6 | 6066 | 9% | 62% | p=9%
nive 3 168 | 2706 | 613% | 101% | 12% B%% | 576 | 1% | 71%
nive 4 | 5% | B% | 7™ | 3% 7™ | 5556 | 136 | 145%

Tipg | Petusre B 4% | B | 29% | o 1786 | B% | %P6 | 2% | 2% 240
e srse B4 2% | 636 | 35% | O | p9%| 08% | 6766 | 14% | 14% | p9%
douesrse 55| R1% | |ew | 5% | 11% 206 | 67168% | 48% | 32%
osngrRUIA 74| 26 | 056 | 8% | 22% 5% | 3% | 759% | 44%

Tipl0 | peastoit UB| 0% | 6% | 66% | 15% 20| B | 641% | 6% | 34% 1466
poonabing B| B | 57 | 158% | 329 | p9%6| 146 | &I | 1586 | 4% | pOb
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Anexanr.16 - QE 35: Ce persoana din familie participa, cel ma adesea, |a sedintele cu parintii de la scoala?

ELEVI PARINTI (A37)
Tad | AL A2 A3 NonR | Tad Al A2 | A3 | NonR

Mediu | rud 77| 1086 | P06 | 90% | 14% 00| 22| 130% | 48% | 65% | 5% 647
trben 3| 141% | % | 58% | 04% 9% | 318| 1686 | BO% | 25% | 31% | P

Tipl Gréﬁalm 1B | 2% | 0% | 44% | 0% M| /2| 1B | P2 | 20% | 3% BB
reoropnizeta 167 | 1% | 725% | 1506 | 1% | pO% | 59| 102 | B3 | 68% | 68% | 0%
monoperatda | 22| 19% | 673% | 3% | 0% 6| 159 | 56 | 1786 | 72%

Tip2 unaopll 8| L% | B | T8 | 0% 30| 12| 158% | 7706 | 39% | 33% 412
oo oopi 74| 19% | 8% | 62 | 04% NS| 28| 17 | 749 | 45% | 2% NS
rei S mei Ui 58| 2% | 70% | 82% | 18% 185 | 103 | B | 43% | 70%

Tip3 fannudexa 135 | 1306 | &% | 29% | 0™ 1620 | 463| 156% | B | 176 | 41% IR
famedinsa 5| 1006 | BF6 | 2466 | 1% | ;O | 17| L% | 84 | 145% | 51% | p=0P%

Tip4 ariparin. 70| 156% | B | 46 | 14% 27| 28| 18% | BIN6| 12% | 23% 2601
unsingurp. 606| 97% | @ | 69 | 05% | pOP6| 25| 6% | BI% | 42% | 51% | P9I
nidunu 34| 102 | B | B | 03% 107 12% | 6092 | 121% | 75%
intarafaa

Tip5 prot. 6 | 29% | 08% | 56% | 08% 40| 48| 161% | 7736 | 22% | 44% @34
indrairet 180 | M6 | 678% | 1906 | 11% | p99%| 50| 100% | 640% | 0% | 60% | 9%
probl sretate Al 74 | 1% | 9% | 11% 2| 31% |6 | 236 | 0%

Tip6 petron M| 9% | &% | 5% | 2™ ;0| B 1M | & | 29% | 0% 264
aga 1060 | 13M6 | 815% | 42% | 06% | p909% | 3Bl| 166% | B3 | 22 | 17 | 0%
uor cort. 216 | 116% | 7B31% | 1306 | 23% 77| 1B | 886 | 39 | 143%
faacop B4 10 | BR6 | 138% | 03% 07| 112 | 602 | 121% | 75%

Tip7 (fricicat 16 | 96% | &01% | 71% | 32% 29| 45| 1wen | BO6| 22% | 44% 169
medu 1265 | 29% | 8% | 70% | 0% NS| 40| 1436 | B6% | 4% | 21% NS
Tt 67| 131% | 7% | 86% | 11% 01| B3 | 06| 3006 | 0%

Tip8 nive 1 135 | 13% | 80®6 | 56% | 0% 23| 33| 17 | 786 | 23% | 23% 2040
nivel 2 | 106 | B | 9% | 06% =% | 14| 70% | Q™% | 70% | 53% | p=9%
nive 3 168 | 101% | 720% | 13m6 | 42% R 29% | 661% | 113%6 | 9™
nive 4 2| 1456 | @0% | 65% | 0% 2| 143 | 6196 | 48% | 190%

Tip9 perusre 63| 88% | LB | 74% | 0% 88| 5| 8% | 806 | 00% | 40% 8@
e srse 24| 19% | 3% | 60% | 04% 9% | 101| 168% | 80X% | 20% | 10% NS
douesrse 55| 1% | 806 | 5006 | 08% 167 168% | 6% | 24% | 12%
osngrRUIA /| N | 0% | 82 | 08% 2| B | B0 | 60% | 71%

Tip10 pasaoit UB| 266 | 8156 | 4% | 10% 63| 46| 149% | P | 25% | 3% 014
poonabing B| 206 | 2606 | 4P | 00 | PO | B| UM | A6 | 296 | 143% NS
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Anexanr.17 - QE 34

Pentru care din faptele tale te cearta parintii?

Tad | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Mediu | rud T 7% | 106% | 48% | 75% | 9% | B | I | 2% | 1™ | 45% | 6%
uben M3 | 5m6 | 74% | 39% | 49 | 6% | 0% | B | 2006 | 45% | 19 | A%
Tipl gﬂn 1BL| 62% | 7% | 4% | 56% | 76% | 57%% | 436 | B | 2% | 3% | 205%
reorganizata 167 | % | B% | 78% | 206 | 1486 | B | 2% | 3% | 48% | 18% | 2%
monoparatda | 202 | 59% | 1106 | 200 | 4% | 64% | %% | 626 | 026 | 40% | 356 | 0
Tip2 | waopl 8| 42% | 67 | 33% | 56% | 56% | 509 | 0% | B | 4% | 29% | B
o aopii 714| 90% | 102% | 59% | 67% | 83% | S5m6 | B | T | 2™ | 3% | 2%
resmamuti | 558 | 57% | 88% | 30% | 56% | 100% | 3% | 2% | Bow | 30% | 25% | Xme
Tip3 | fanndexa | 1375 | 65% | 92% | 43% | 626 | 856 | %696 | B8 | 2719 | 276 | 28% | 208%
famexine 5| 7% | T | 43% | 55% | 6% | A6 | B2 | A% | 5% | 43% | 8%
Tip4 | ambiipaint. 780 | 54% | 65% | 27 | 4% | 4% | S5m0 | 21% | 8% | 36% | 21% | 8%
unsingurp. 606 | 73% | 97 | 53% | 81% | 108% | 601% | B2 | 29 | 31% | 31% | B
nidunul 3U| 8 | 6% | 63% | 63% | 16 | 2006 | T | 240% | 24% | 54% | B&%
Tip5 LTfffaa 6| 66% | 8% | 41% | 5% | 80% | %% | B1% | 9 | 31% | 28% | 0%
indrairnet 10| 72% | 8% | 56% | 7% | 78% | 5% | B0 | B3 | 33% | 33% | A
prodl seretete A| 74% | 85% | 43% | 53% | 1000 | B3 | B | 2086 | 43% | 64% | B
Tip6 | petron M| 81% | 90% | 54% | 90% | 81% | P | B®% | B0% | 5% | 0% | ZT%
atga 1069 | 55% | 76% | 33% | 56% | 59% | B | B6% | 29 | 3™ | 2™ | 0%
lucroortpr. 216 | 88% | 93% | 56% | 65% | 1396 | 23 | A0 | 2000 | 0% | 28% | 2%
faacap 3U| 8™ | L% | 63% | 63% | UMb | 2006 | TP | 240% | 2% | 54 | B&%
Tip7 | (ridcat 156 | 71% | 83% | 38% | 64% | 64% | 481% | 1% | 0% | 45% | oo | Id%
medu 65| 68% | 90% | 4% | 626 | 76% | 579% | 2406 | 02 | 31% | 33% | B
Tt 67| 60% | 7% | 19% | 52 | 1286 | 543 | A% | 28% | 30% | 34% | 7™
Tip8 | rivd1 1135| 63% | 85% | 41% | 63% | 71% | %626 | 266 | 312 | 3™ | 26% | 2%
nivel 2 6| 5% | 90% | 45% | 45% | 85% | 536 | 2036 | 2006 | 3% | 45%6 | A%
Nivel3 163 | 1076 | 101% | 60% | 65% | 113% | 601% | B | 173% | 06% | 30% | B%
Nivel4 62| 81% | 113% | 32 | 81% | 161% | 5166 | 23 | 242 | 00% | 32% | 19%%
Tipg | PAusr= 68| 00% | 15% | 00% | 00% | 29% | B3 | 1% | 8% | 44% | 2% | 500%
e srse 24| 53% | 4% | 28% | 4% | T0% | S0 | 151% | 278% | 53% | 18% | B
dousrse 55| 61% | 84% | 50% | 6% | 67 | 8% | B0 | B | 3% | 19% | B
oSnuUAsIR | 71| 790 | 108% | 44% | 60% | 9% | 8w | 1% | 2m6 | 226 | 4m6 | BN
Tip10 | poastori 1UB| 7T0% | 88% | 48% | 63% | 83% | B | 4D | 286 | 2% | 30% | 2%
paonubing %B| 32% | 4% | 11% | 53% | 95% | 5166 | 1% | B2 | 63% | 4% | B
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QP34: Semnalati ce probleme aveti cu copilul dvs.:

Tad | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mediu | rud 77| 08% | 31% | 01% | 06% | 12% | 4036 | 1™ | 2en | 18% | 208w
uben M3| O™ | 18% | 01% | 04% | 12% | 3% | 1% | 181% | 27 | H1%

Tipl | cupaintinaudi 1351| 05% | 20% | 01% | 04% | 0% | B8 | 156 | 1926 | 24% | 3%
reorogrizata 67| 06% | 18% | 00% | 12 | 36% | 413 | 06% | 156% | 36% | 461%
monoparentaa 20| 20% | 54% | 00% | 05% | 30% | 411% | 15% | 2% | 00% | 545%

Tip2 | Unapl a8 0% | 18 | 0% | 04% | 11% | 01% | Om6 | 190% | 16% | B
dd aopii 74| 10% | 21% | 03% | 06% | 08% | 3™ | 04% | 167 | 28% | 548%

rei § e 558| 0% | 32 | 00% | 05% | 16% | 486 | 32% | 28% | 22% | @o%

Tip3 | fannudexa 1355 0 | 27 | 01% | 0™ | 12% | 3B | 11% | 19686 | 19% | 33%
famextinea 5| 06% | 1% | 00% | 00% | 12 | B3N | 26% | 180% | 38% | 2%

Tip4 | arhiipaini. 70| 03% | 21% | 00% | 04% | 0% | 28 | 10% | 1904 | 26% | %%
Unsingurp. 606| 08% | 15% | 02 | 05% | 12% | 406% | 20% | 188% | 21% | 518%
nidunul 3U| 1% | 48% | 03% | 0% | 18% | 1 | 1% | D™ | 18% | 0%

Tip5 | intaafaapod. 6| 06% | 21% | 01% | 03% | 11% | 3% | 16% | 201% | 24% | 2%
indrairet 10| 00% | 16 | 00% | 11% | 176 | 372% | 0% | 156% | 229% | 54%%

prod snatete A 43% | 74% | 11% | 21% | 11% | 4% | 11% | 128% | 11% | Bk

Tip6 | peron M| 00% | 36% | 00% | 276 | 36% | 342% | 2m6 | 180% | 54 | 23%
acga 1069 07% | 19% | 01% | 03% | 0™ | B3 | 0m6 | 186 | 23% | B
lucrcortpr. 216| 00% | 05% | 00% | 00% | 14% | 403% | 46% | 2 | 14% | 509%
faacap 3U| 15 | 48% | 03% | 0% | 18% | ™% | 12% | 0™ | 186 | 2m%

Tip7 | (ridcat 1% | 006 | 13% | 00% | 13% | 13% | 3% | 00% | 158 | 32% | &M%
medu 6| 06% | 24% | 01% | 03% | 06% | 3B0% | 06% | 196% | 24% | 545%
Tt 67| 15% | 30% | 04% | O™ | 3™ | &% | 56% | 21% | 11% | 23%

Tip8 | nvd1 135| 0% | 23% | 00% | 04% | O™ | 318% | 04% | 189 | 276 | 578%
nivel 2 6| 08% | 14% | 03% | 03% | 11% | 42 | 23% | 29% | 06% | 462%

nive 3 168 | 24% | 48% | 06% | 12% | 30% | 480 | 50% | 161% | 12% | @0%

nive 4 62| 16% | 32% | 00% | 16% | 48% | %656 | 48% | 161% | 65% | B%

Tipg | Petusre 68| 00% | 29% | 00% | 0% | 15% | 14®6 | 15% | 176% | 15% | 1%
e S 24| 0™ | 04% | 00% | 00% | 00% | 19006 | 00% | 12m6 | 56% | B
doasrse 55| 06% | 15% | 00% | 06% | 11% | 34R6 | 06% | 179% | 2% | %%
osngrRsIA 74| 08% | 34% | 03% | 0% | 1% | #4606 | 16% | B | 1% | 4%
Tip10 | peasoit 1423| 06% | 20% | 01% | 06% | O™ | BD6 | 11% | 188% | 26% | 545%
pooncubing B 00% | 11% | 00% | 0% | 42 | 886 | 53% | 7% | 21% | 316%

Sudi | pimer 63| 63% | 11% | 00% | 00% | 15% | 5% | 06% | 2106 | 16% | 3%
gnmeziu 20| 85%% | 500 | 00% | 04% | 6% | 5% | 7™ | 2% | 12%| B3
profes 40| 93% | 3™ | 02X | 15% | 34% | 4% | 54% | 178% | O™ | B

liou 56| 65% | 3% | 02 | 20% | 34% | 2% | 41% | 18% | 31% | 2%
wiversta 162 436 | 19 | 00% | 19% | 25% | B | 43% | 130w | 31% | B
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Anexanr.18 - QE 19: Cinete gjuta s te controleaza cel mai des la efectuarea temelor scolare, acasa?

Tad Al A2 A3 A4 A5 A6 NonR

Mediu | Rud 777 | 10 8% 75% 32% 06% 2452% 00% 014
Utben | 2% 0% 87% 25% 24% R 04% P=09%

Tipl | cupairtirewurdi 1351 | 119% 37% 86% 13% 15% BY% 01% AP
reorEnzAa 167 | 14%% B 78% 36% 1% B% 18% =09%
moopaEatda | 64% 0% 54% 129% 30% 1% 00%

Tip2 | ool 48|  10% 2% 0% 38% 40% I 0% 743
ddi o 74| 1w 371% 104% 24% 08% 37% 00% =0%%
tré § e mu 58| 18% 315% 13% 2% 07% 8% 02%

Tip3 | famndexa 1355 | 1™ 0% 84% 11% 15% 312% 03% 10122
famedina 5| 0™ B8% 7% 9% 2% 261% 00% =0%%

Tip4 | Ambipairi. 70| 1B3% 205% 81% 13% 23% 1% 05% 672
unsingurp. 06| 9 38% 81% 2% 1% A06% 00% =0P%
riguru 3% | 1090 B85 84% 7% 06% 4% 00%

Tip5 | intrafaapdd. 46| 121% B% 80% 25% 1% 1% 03% 280
ingrairet 10| 61% R 83% 6,7% 440% 206% 00% P=9%
prod sreete A| 2 0% 108% 11% 11% A% 00%

Tip6 | peron mm| 7% % 81% 36% 2% 3% 0% &7
avga 1050 | 125% 0% 84% 14% 21% B 02% P=09%
Iuer.cortr. 216 | 106% 8% 65% 2% 05% 8% 05%
famcap 3% | 1090 B85 84% 7% 06% 4% 00%

Tip7 | ()rdct 156 | 122% 1% 7% 38% 1% 312% 0% 390
medu 1265 | 1% ™ 85% 28% 1% I0% 03% NS
st 2| 15 375% 31% 6% 31% A% 00%

Tip8 | nvd1l 135 | 1L B 82% 21% 2% XBP% 04% 25
rivel 2 3B 9 3% 82% 3% 06% 208% 00% =0P%
nivd 3 168 | 13™% 0% 8% 54% 06% 411% 00%
rivd 4 2| 161% 145% 48% 32% 0% 6L3% 00%

Tipg | PAUSI® 1423 | 1% 376% 88% 13% 15% BY% 01% 10449
e are B| 7% HN 4% 42% 11% A% 21% P=09%
dovesre aw| 64% 0% 54% 2% 30% 21% 00%
osnrasIR 1720 | 115% B 81% 28% 16% 0% 02%

Tip10 | painti cesstori 1423 | 118% 3I6% 88% 1% 15% B 01% 1098
Patini conouing 5| T B 42% 42% 11% A% 21% NS

Sudii | primer 111% 175% 3% 16% 0% B 00% 5%
gnmezu 2| 7™ 2% 65% 1% 0% 4% 00% a=0001
Rdfes 49| 12% B0 105% 07% 05% 206% 05%

Liceu 5% | 121% 23% 80% 1,7% 24% RN 02%
univesta 62| 136% L38% 25% 1% 3% A% 06%
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QPB38: Cinein familia dvs. il ajuta si 1l controleaza mai des pe copil la temele pentru acasa?

B33 Tad Al A2 A3 AL A5 A6 NonR
Mediu | Rud | 9% 3B0% 50% 7% 08% 183% 08%
Utken 21| 5% B2 34% 50% 06% 109% 16%
Tipl | cupairtireurdi m| 1225% A% 42% 28% 08% 148% 08%
(Eojezqrizr) 9| 163 531% 20% 102% 00% 143% 41%
moopaEtda & 1% 35% 48% 20% 00% 97% 16%
Tip2 | wapl 46| 13™ 3% 00% 110% 14% 82% 34%
ddi axi 57| 10%% B 51% 51% 08% 11,76 00%
trd § e mu 18| 150% 511% 61% 3% 00% 28% 11%
Tip3 | famndexa 4% | 145% A8% 40% 18% 0% 13%% 13%
famedina 128 63% 8%% 47% A% 2% 172% 08%
Tip4 | Ambipairi. 277 | 162% A% 40% 25% 0% 116% 04%
unsingurp. 15|  108% B2% 36% 46% 0% 28% 00%
rigunu "l 7% B 54% 180% 18% 2B8% 54%
Tip5 | intrafaapad. 7| 146% 618% 41% 41% 08% 136% 10%
indreiret 67| 3% 0% 45% 20 00% 90% 15%
prod sretate 29| 3% 8% 3% 34% 00% I 34%
Tip6 | peron 8| 7% B0% 00% 36% 36% 107% 00%
aga 3’| 1A% B 43% 35% 03% 107% 03%
luorcortpr, 0| 14%% 504% 2% 2% 00% 0% 00%
faacap "l 7% B 54% 180% 18% 2B8% 54%
Tip7 | (ridca 2| 2% 0% 96% 1% 96% 00% 00%
medu 29| M 4% 56% 02% 121% 02% 00%
st V| BM 4% 78% 00% 2I8% 2% 00%
Tip8 | nvd1 36| 14%% B0% 40% 56% 11% 114% 05%
rivel 2 2| 1% 501% 45% 61% 00% 159% 30%
rive 3 %|  71% 5R6% 54% 8% 00% B% 18%
nivd 4 19| 5% 26% 0% 105% 00% 316% 00%
Tipg | PeUSI® 16| 313% 5% 00% 00% 00% 63% 00%
[CETRS 12| 200% %6% 3% 69% 10% 88% 20%
dovesre 1| 9% 6768% 3% 66% 05% 104% 16%
osngrasrR 22| 1% 0™ 54% 66% 08% 145% 08%
Tip10 | pairti casetont A2 13 6% 3% 28% 08% 13%% 08%
pairti conaking 2| 10% 207% 6% 138% 00% 4% 69%
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Anexanr.19 - QE 27: Cenivel de studii dores sa atingi?

Tad AL A A3 A AS A6 NonR
Maiu | ud 77| 2% 10% 15006 43% 3% 7% | 0% 16314
uben o3| 3% 41% 107% 0% 07% 101% | 08% | PO
Tipl | cupairtireur 151 6 72% LM% 55% 19% 1B% | 0% 1
regEiZA 67| 9% 42% 162% 0% 24% 6% | 1% NS
monopaEtda 2| 9 69% 136 A6 10% 4% | 0%
Tip2 | wayl M8| 2% 36% 9% 741% 00% 9% | 0% 10101
i o 4| 6% 56% 134 9% 08% 006 | 0% | oo
{rei § el i 58| 126 111% 147% B 47% 0% | 0%
Tip3 | fanndema 136 |  71% 63% 135% 575% 17% 3% | 05% 62
famexinga s | 8% 90% 104 52 2% B | 0 NS
Tip4 | amhiipairt. 70| 4% 40% 100% 086 09% 9% | 04% 12054
wnsingurp. 66| 86% 9% 145% 0% 21% U | 0P | oo
ricund B3| 108% 87% 165% B 36% 2% | 0%
Tips5 | intaafaspd. we | 71% 71% 5% B0% 17% 1B% | 0% w1
ingrairet 10| 100% 50% 2% EY ) 0% 2 | 0% | oo
o sxetse ul 4 74% 181% 5% 8% 191% | 11%
Tip6 | paron m| owe 18% L% 5% 00% 81% | 0%%
agga 10800 | 5% 57% 1% &B1% 07% 103% | 08% pj;z’g)%
lucr oort. 26| 20 256 5% I 60% 194 | 00%
famonp B3| 108% 87% 16F% B 36% 2% | 0%
Tip7 | (rdct 1% | 13% 26% 10% 8% 0% 7% | oo e
medu 65| 7% 5% L% 0% 06% 23 | 0% | oo
Tt 2| 9m 31% 1568% 88% 94% 586 | 31%
Tipg8 | nivd1l us| 49 47% 1Pk 8% 0% 9% | 04%
rivd 2 | 9% 90% 7% 206% 2% | 2086 | 0% p:@i
rive 3 168|159 1396 155% 286% 60% 0% | 0o% ’
rivel 4 | 149 161% 81% A% 81% 9 | 3%
Tipg | perus® 00% 00% 00% NU1% 00% 4% | 1%
trdare | 2% 07% 74% 8L0% 07% 7% | 00% 21600
dovasrse 55| 34% 34% 122% 63% 08% 103% 06% e
osnurasIR 73| 109% 108% 176% D% 23% 150% 05%
Tipl0 | peirt cosetorit 143| 6% 70% L% 2% 16% 2% | 0% A8
patinti conoubing %B| 13M 53% 158% B 74% 2420 0% P=0P%
Faal | taa | 5M 51% L% 00% 20% 4% | 0% 365
mama 25| 63% 7% L% 5% 18% 1B | 0% NS
Sudi | pimae 63| 9 15P%6 7% 111% 5% | 2@ | 0%
gimrerides 20| 139% 8% 215% AU 35% 6P | 12% 353
spdeioda 40| 8% 109% L% A% 12% LR | 0% P9
licau 5% | 2% 31% 131% 01% 0% 0806 | 00%
uivesiae 82| 0 12% 25% B 00% 19 | 12%
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Anexanr. 20 - QE 22: Cu cine te sfatuiesti cel ma des cand a probleme la scoala (absente, note mici,
conflicte)?

Tad Al A2 A3 Ad A5 A6 NonR
Mediu | rud 7| 1w 607% 88% 60% 3% 80% 1% 1966
uten 3| 121% 644% 7% 50% 5% 3™ 14% =%
Tipl cupairti returdi 1351 | 26% B % 7% 41% 41% 53% 04% 5%
reorEizAa 167 | 102% 297% 20% 84% 4% 7% 84% | ook
monopaatda 22| 8% SA0% 6% 124% 1086 6% 10%
Tip2 unoodl 48| 1% B4% 0% 83% 4% 51% 2% 5
dai ax 74| 1B3% % 98% 53% 38% 48% 0% | pa9k
tre § el mu 58| 102% 6L3% 125% 34% 41% 7% 13%
Tip3 famnudera 1355 | 120% B3 88% 20% 44% 55% 10% 17250
famedina | 1 280% 58% 194% 6% 61% 23% | PR
Tip4 amtii painti. 70| 13% 63F% 90% 40% 4% 4% 13% 70
unsingurp. 606 | 112% B 76% 43% 5% 54% 0 | a9
rigunu %[ 8% %% 75% 111% 4% 93% 2%
Tip5 intara faraprod. 1446 | 126% 631% 80% 48% 45% 58% 1% 2615
ingrairet 18| 8 512% 111% 106% 7% 28% 1% P=9%%
prod srete N| 64% 670% 53% 64% 43% 85% 21%
Tip6 petron 1| 108% 5% 26% 54% 54% 36% 00%
aga 1059 | 1276 B3 7% 40% 5% 41% 10% p:ggﬁ
Iuer.cortr. 26 | 13 0% 93% 42% 3% 88% 0%
famcap %[ 8% %% 75% 111% 4% 93% 2%
Tip7 (Pridicat 156 | 128% 6730 64% 64% 3% 1% 1% 0%
medu 1265 | 126% B0% 81% 51% 5% 48% 11% P=95%
st 2| 12%% 0% 0% 31% 31% 188% 31%
Tip8 rivel 1 1B | 2% A0% 80% 48% 50% 46% 08%
rive 2 3B | 0% @B 85% 6% 3% 48% 20% 41602/3
rivd 3 168 | 101% 2% 113% 7% 60% 101% 24% P9
rivd 4 2| 8% 6L3% 16% 48% 3% 17% 3%
Tip9 petrusre 68| 8% 06% 88% 2% 5% 2% 0%
trdare 24| 14 6376 7% 60% 3% 3% 11% 19’\%3
dovasrse 55| 120% 2% 86% 34% 7% 48% 11%
osnurasIR A 1% 63F% 82% 6,7% 41% 48% 15%
Tipl0 | paint castori 1423 | 124% B0 82% 4% 3% 50% 11% 1910
pairti conaking % | 105% 475% 116% 63% 7% 1226% 4% P=9%%
Anexanr. 21 - QE 24: Despre ce discuti cu parintii tai? QP 21: Despre ce discutati cu copilul dvs?
Blei Parint Caindd
Des Rar Ddoc | NonR | Des Rar | Ddoc | NonR
1 | Degrescda 178 | 467 % 20 [ 1|/|26] 2 43 | s3] 676%
2 | Degrepietnimd 576 95 | 22 2z | 797 | 719 130 74 | 88| 484%
3 | Deprevitoumau 1038 | 53 154 5 | 22| B| B 57 | 127| 597™%
4 | Degredrayodepideie 24 ™ | 6% B | /4 | 40| 48 B | 86| 468%
5 | Degresdditte 179 556 | W7 29 | 20 | 65| 708 | 107 | 861 | 501%
6 Degrecnpatamatul mauinfan/sc 1085 488 12 25 1365 | 28 58 @0 | 105| 596%
7 | Degrepddendefirendaedefanilia 42 767 | 438 B | &2 [ 6% | 281 a [ 76| 2%
8 | Degreamisuni TV, cat, residedtite 623 376 2| ™0 | en| 23 B | ™| 462
9 | Deprepbdememod-rdigoese 314 0l | %7 4 | 707 | 0| 260 | 18 | 43| %
10 | Degprepliica goot, mzicae 570 413 48 | 48 | 7B | 4% | 10 | 7B | 451%
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Anexanr.22 - QP 29 : Tn general, ceamai mare raspundere Tn educatia copiilor revine :

Tod 1 2 3 4 NonR
Mediu Rud 777 A 1B0% 1% 03% 1% 1056
Urben o3 88706 90 04% 04% 15% p=95%
Tipl cupaint naLrdi 11 8% 98% 06% 03% 1% Py
Reganizaa 167 B 96% 24% 12% 30% p=9%
Maonoparataa 707 0% 1886 05% 00% 05%
Tip2 ool a8 8% 9% 0% 02% 2% 137
od aopi 714 875 111% 01% 04% 08% NS
rei § mei mult 558 AP 18% 16% 04% 14%
Tip3 fannudesa 1375 BT 1% 0% 02% 13% 449
fanedinea 5 81% 101% 1% 0% 1% NS
Tip4 ambi pairt. 730 NI 81% 06% 03% 08% B
unsingurp. 606 876% 104% 0% 0% 0% p=0%%
Niduru kel 766% 180% 12% 00% 4%
Tip5 intarafaraprod. 1446 8636 1096 08% 04% 16% 540
insrairet 180 D% 9% 00% 00% 06% NS
prod sette et 8606 16 21% 00% 00%
Tip6 Paron 11 AP 81% 00% 00% 00% 528
Anggat 1059 806 9% 0% 04% 06% p=0%%
luroontpr. 216 B4 93% 3% 0P 19%
faaoup U 766% 180% 1% 00% 4%
Tip7 (fyridcat 156 0P 90% 00% 00% 13% 5120
Meiu 1265 06% 8%% 05% 05% 06% p=0P%
Sat 267 0% 2A0% 26% 00% 04%
Tips nivel 1 1135 DI 78% 04% 04% 06% 0%
nivel 2 F5 23 141% 11% 00% 25% p=0P%
nivel 3 168 &% 185% 24% 12% 2%
nivel 4 62 661% 215% 00% 00% 65%
Tip9 perusrse A% 5%6 00% 00% 2% & /)
e e 24 0T 85% 00% 04% 07% p=0%%
douasrse 525 NP6 67% 02% 06% 17%
osngurasIa 74 8% 146% 11% 00% 11%
Tip10 peasort 1423 8F% 90% 08% 04% 1% 1680
paonoLking % 6% 211% 11% 00% 53% p=99%
Cine Tda 30 BN 2% 06% 03% 0% 885
Mama 125 8806 9% 08% 04% 04% NS
Sudii Rimar 63 651% 3L7% 326 0% 0% 6%
Gimregu 20 831% 138% 2% 00% 04% p=0%%
Ades 409 8% 100% 00% 10% 05%
Licau 586 A 7% 05% 02% 03%
Universtar 162 PO 68% 00% 06% 06%
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Anexanr.23 - QP C39: Tn ce masura sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii?

C391 C392

Tatd 1 2 3 NonR 1 2 3 NonR

Mediu | Rud B3| 5% | 2 | 5% | 10M 783 | 4% | 91% | 08% | 5%
Utben M| M% | B | 10% | 5% | 9% | A% | 53% | 03% | 26%

Tipl cuparinti returdi 27| &% | 2806 | 406 | 73% 463 | @3 | 66% | 0% | 3%
Reorggrizaa 0| 29 | Z71% | 1™ | 186% X 8% | 68% | 1m6 | 102%
Manopaatsa 71| 648% | 3% | 0% | 4% &% | 9% | 0% | 28%

Tip2 unaoopll 50| 64 | 273 | o™ | 7% B | 0% | 7% | 06 | 27
dd aopii 24| 6786 | 26 | 1% | 84% | ;%6 | 0% | 61% | 05% | 3%

trei § el 1B | 56506 | B | 7% | 8% &% | 78% | 1% | 62%

Tip3 fannudesa o7 &% | 4™ | 3™ | 7™ 359 | &% | 63% | 04% | 44%
fanedinga 10| 506 | 306 | 10% | 100% XX &% | 10006 | 106 | 30%

Tip4 aii parir. 25| 6736 | 2% | 2% | 2% 22 | B | 61% | 04% | 00%
unsingurp. 1% | 636 | 2456 | 3% | 66% X &% | 8™ | 106 | 31%

nidunul 16| 1% | 5% | 3% | 2% % | 60% | 00% | 4™

Tip5 intara faaprad. 41| 612% | 29 | 28% | 91% 58 | &1% | 6% | 0™ | 43%
indrairnet B| BN | 22 | 32% | 1% XX 8% | 95% | 0% 16%

probl seretete B| 6B | 8% | 91% | 61% D | 30% | 0% | 61%

Tip6 petron B 8% | 29 | 00% | 8% 373 | B | 63% | 00% | 00%
atga B3| 66 | B0 | 3% | 40% X ags | 68% | 0% 1%

lucroortpr. 0| 643% | 7% | 43% | 4% 3% | 10006 | 296 | 2%

faacap 16| 21% | 5% | 34% | 2% % | 60% | 00% | 4™

Tip7 (fridicat 0| 1% | 3% | 34% | 51% 266 | U9 | 51% | 00% | 00%
medu 27| &% | 136 | 29% | 61% XX Q™ | 76% | 0me | 20%

Tt 7| 2% | 636 | 5% | 9% & | 66% | 00% | 66%

Tip8 nivel 1 36| @BI% | B | 24% | 6% 119 | 9w | 59% | 06 | 24%
nivel 2 100 | 541% | 3% | 46% | 101% X &% | 92 | 0% | 6%

nive 3 50| %0% | %% | 60% | 60% % | 206 | 4% | 20%

nivd 4 2| 3% | 213 | 45% | A% B% | 45% | 0% | 273%

Tip9 petusre 27| 6 | 22 | 3™ | 3™ 1023 | %% | 3 | 0% | 0%
e srse 8| ™% | 148% | 1% | 4% X BN | 25% | 00% 1%

dousrse 176 | &% | B® | 28% | 51% @ | 85% | 00% | 23%
osngrRURA 20| B3 | 636 | 46% | 108% & | 6% | 13% 54%

Tip10 peasaait 45 | 648% | 24006 | 40% | 66% 667 | @M | 64% | O™ | 3%
paonoubing A| 20 | 23 | 0% | B | pB% | TI0% | 9% | 00% | 194%

Cine taa 00| 770% | 190% | 30% | 10% 75 | 0% | 50% | 00% | 00%
mama a2 | 2% | 26 | 3% | 8% X &81% | 7% | 0m6 | 40%

Sudii primer 2| 8% | 2™ | 45% | 45% a7 | I3 | 8% | 45% | 0%
gnmeziu 4| 2 | 1% | 60% | 9% XX &M | 71% | 06 | 71%

pfes 2| % | 0% | 45% | 7% %% | 76% | 08% | 2%

lioau 76| 67606 | 266 | 28% | 40% D% | 68% | 06% | 06%

univ 53| °% | 086 | 0% | 0% BI% | 19% | 0% | 0%
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C393

Totd 1 2 3 NonR

Medu | nud x| % D% 3% 87% 7%
uben | M A 7% 5% =B%

Tipl QupAint reurdi 7| a9 DIk 2086 65% 883
reorcrizAa 0| 2% D% 136% 5% xx
monoperarEa | 2 2% 2% 28%

Tip2 wnal 10| 4m6 A% 140% 7% 1P
i copi 24| am A 19% 84% =B%
trei & el 18| A V% 200% 57%

Tip3 fannudena w7 2% A% 214 70% 013
famexing 10| 2% B 0% 80% x

Tip4 aiperirt. x5 | B A% 7% 2% 750
wnsingurp. 1%6| B D% 260 7% ><x
ridund 16| B B 216% 160

Tip5 intara faraprad. wL| I A R0% 80% 1514
indreiret 8| =M e 48% 16% =%
ot sretate B| BW R T3 61%

Tip6 petron B B a7% 8% 4% 1119
g ®| w0 1% 211% 43% xx
Iur cont. 0| am 214% V% 71%
faaaap 16| B B 26% 160

Tip7 (fricict 0| &% T 1% 51% 808
mediu a7 9% AT 218 61% xx
aat 6| DI 2% DI 66%

Tip8 rivel 1 36| 4% A 146% 56% BO
rivel 2 10| 2/ 266 1% 8% PP
rivel 3 0| 2% 2A0% 206 20%
nive 4 2| 2m 2 A 18%%

Tip9 petrusLrse 7| me% 206% 1% 37% 5718
e sre a| e&m 25% 62% 37% P09
doussre 76| I 8% 148% 51%
osngraLrs 20| 0% 2% 1% 9%

Tip10 Pt 55| 4% A% 006 64% 121
poonaing 1 58% 2N 129% 2000 XX

Cine teta 10| 2006 40% 0% 20% 377
mema a| 2% V% 28 7% xx

Sudi prirmer 2| 209 3% A 0% 212
ginredu | =0 218% A 131% =%
rcfes 2| A 2% 58 65%
liceu 76| 209% 0% 136% 3%%
tiv 8| 6% B3 3% 00%
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Anexanr.24 - QP 30 : Tn general, cele mai multe influente negative asupra copiilor provin din:

Tad 1 2 3 4 NonR
Mediu nrd 777 138% 626 57,% 196 30 2800
uben o3 69% 46% 66% 08% 12% 0%
Tipl cupaint el 131 94% 54% 2% 0P 19% 5%
reogEiZAa 167 108% 30% 633% 186% 42% NS

mogaetda 2 13%% 64% 619% 178% 0%
Tip2 wnaopl 448 40% 4% 688% 208% 2% 7374
dd oy 714 76% 45% 6% 0P 1,1% 0P

el § me 558 179% 7% 5326 18%% 2%
Tip3 fanndera 1375 100% 556 @26% 198% 20% 126
fanedinga ¥5 9P 43% @230 2LM% L% NS
Tip4 ambi pair. 70 64% 53% 631% 8% 05% 6109
unsingurp. 606 9% 48% 662% 190% 1% 0P

ridund 3% 18%% 63% 5568% 1, 66%
Tip5 intera faraprad. 1446 96% 54% @28% D1% 21% 1406
instraret 180 78% 3%6 6B0% 28% 06% NS

pro) sretae % 2% 64% 4% 0% 21%
Tip6 petron m 2% 54% 604% 313% 00% n
aga 1059 70% 4% 667 211% 06% 0%

lurcontpr. 216 4% 65% 28% 1% 28%

faaoup 3% 18%% 63% 566% 1, 66%
Tip7 (fridct 1% 51% 71% 57% 288 13% 8%
medu 1265 92% 51% 6470 203% 06% [ozeelevy

saat 267 16F% 56% 603 146% 30%
Tip8 nivel 1 1% 74% 43% 648% 23% 12% %561
nivel 2 ¥ 1% 68% 631% 161% 25% 0%

nive 3 168 8% 896 0% 173% 30%

rivel 4 &2 19%6 48% 532% 2% 97%
Tip9 petrusLrse 15% 2% 54 2P 15% 5788
e e 24 53% 14% 634% 202% 0% 0%

doupare 55 6% 5% & 2% 1%

osnQURSLIA 7% 1% 64% 642% 5% 25%
Tip10 peastarit 1423 94% 51% 630% 07% 19% 128
paooking % 1N 63% 519% 7% 63% NS
Cine taa 0 109 34% 666% 17% 14% 6,17
mam 1225 9% 5% 2% 2% 10% NS
Sudii primer 63 0% 3% 4% 58 3% 1108
gnezu 2600 NP 7% 6468% 150% 08% P90

pofes 409 88% 76% 672% 152% 12%

liceu 5% 72% 2% 636% 2A0% 03%

wivesta 1 25% 31% 519% 28% 00%
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Anexanr.25 - QE 31 : Cine poarta cea mai mare responsabilitate pentru greselile tale?

Tad 1 2 3 Z 5 6 NoR

Mediu | nud 7| 1% 23% 24% 21% a18% 08% 06% BB
uben o3| AU 12% 21% 04% 6L0% 06% 04% eaceels

Tipl | cupairtirauri 1361 | 2% 15% 26% 13% 548% 01% 05% P
reorgerizaa 167 | 400% 12% 06% 06% %1% 12% 12% P=0%
monopatertda 2| B 35% 1% 10% 5506 40% 00%

Tip2 | wnaxl a8 | % 22% 27% 11% %6 04% 02% 4664
doi oy 74| 2% 08% 15% 0% 5606 0% 04% P=0%
trei § el muit 58| 4% 23% 2% 20% 261% 14% 0%

Tip3 | fanndesa 13755 | 3% 18% 25% 06% 54406 08% 07% 2371
famedinea 35| B 12% 14% 35% 571% 0% 00% P=0%

Tip4 | ambiipainti 70| H1% 0% 23% 12% 506 03% 05% 5
nsingurp. 606 | A% 17% 13% 13% 535% 13% 00% eacele)
ridun | B 36% 3% 0% 260 06% 15%

Tips | intagfaspa, 146 | 8% 18% 23% 14% 5496 07% 06% 166
ingrairet 18] B 11% 06% 00% B00% 11% 06% NS
prod sretate u| aW 11% 53% 00% &% 00% 00%

Tip6 | paron m| #41% 00% 0% 27% 5146 00% 0% 6764
agd 1050 | 348% 15% 1% 05% 602% 08% 03% PP
luorcortp. 26|  81% 05% 23% 4% M0% 0% 00%
famoup | B 36% 3% 0% 260 06% 15%

Tip7 | (ridct 156 | 23% 06% 06% 06% 5% 00% 00% 2410
medu 1265 | 360% 17% 24% 0% 576% 0% 05% P=99%
want 2| M 00% 00% 63% A% 00% 00%

Tip8 | nvd1 nB| B/ 14% 26% 08% 607% 04% 04% ops
rivel 2 36| B1% 08% 14% 08% 2096 14% 06% PP
rivel 3 168| 2% 24% 12% 36% B1% 12% 12%
rive 4 62| =% 97% 3% 3% 2% 16% 16%

Tipg | Peusre 8| 2 44% 1% 15% 8% 00% 1% 023
e arse 4| 243% 04% 07% 18% 711% 18% 00% PP
douasirse 55|  32% 11% 1% 11% B5% 10% 02%
osngrasrs 74| 4m 18% 27% 00% 9% 03% 0%

Tipl0 | paint casetoit 1423 | BE% 15% 23% 10% 5P6 02% 06% 74
pairti conaukirg %| 2% 11% 3% 4% 0% 11% 11% =%

Fadl | Taa 30| 371% 20% 1% 11% 5696 03% 11% 224
Mara 1225 | 308% 18% 25% 11% 543% 03% 04% NS

Sudi | pimee 63| 40% 32% 48% 7% 3% 00% 16% %28
gnrezdes 260 | 465% 15% 1% 04% 8% 00% 12% PP
cpdeionda | 0% 2% 20% 10% 2% 02% 07%
licau 56| B2% 1% 27% 07% 508% 07% 00%
urivarstare 162 24 12% 06% 1% 710% 00% 06%
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Anexanr.26 - QE 21: Cand seiau hotaréri in familie, care te privesc pe tine, se tine seama de parerea ta?

BEVI PARINTI
Totd 1 2 3 NarR 1 2 3 | NaR

Mediu | rud | eme | 2% | 73% 08% 2161 | 606 | A6 | 36% | 1% 6797
uben o3| O | BN | 40% 04% | ;| B | 178% | 24% | 13% | p9I%

Tipl | cupaintineudi | 1351 | 560% | 3866 | 48% 05% 95| 716 | 2486 | 30% | 13% 524
reorogrizeta 167 B | B | 60% 18% NS| 616 | 3L™ | 30% | 36% NS
monoparantala 2| 505% | 2% | 9% 00% 8% | B3 | 306 | 10%

Tip2 | unal 8| 636 | 1% | 31% 04% &5 | P | 158 | 18% | 2% o5
dd aopii 74| B | B | 48% 10% | PR | B6% | A6 | 2% | 00% | 9%
trei § e 58| 4646 | BOH | 84% 0% 551% | 376 | 43% | 22%

Tip3 | fannudexa 13| 572% | 3% | 54% 06% 1000 | 710% | 246% | 28% | 15% 23
famexinga 5| 78 | B | 61% 06% P=0% | 672% | B1% | 35% | 12% NS

Tip4 | arbiipaint. 70| 6 | B | 3% 08% RB77| 06 | 1786 | 13% | 04% 93
unsingurp. 66| B | B0 | 66% 0F% | ;o | 626 | B | 4006 | 12 | p9I%
nidund 34| 1% | B3 | 81% 0% B0% | 3786 | 51% | 45%

Tips5 | intaafaapod. | 1446 | 542% | 208% | 5% 06% 26| 713 | 243% | 30% | 15% 1647
indrairet 10| &% | BM | 4% 11% =% | 661% | B3 | 0% | 00% | p=99%
prodl sarette Nl B | I | 9% 00% @% | BT | 74% | 4%

Tip6 | peron M| 0% | 6% | 2% 0% 5763 | 811% | 139% | 45% | 09% B0
avga 1060 | 583% | 378% | 3% 0% | ;o6 | 776% | 196% | 21% | 06 | p=9%
lucrcortpr. 26| 4 | B0 | 1B | 14% B6% | 0% | 3% | 09%
faacap 34| 41% | B56 | 81% 0% RB0% | 3786 | 51% | 45%

Tip7 | (@ridca 16| @6 | B3 | 3% 00% BB| 1% | 158 | 19% | 0% B0
medu 65| 51%% | &% | 4% 0% | PP | 7246 | 25% | 25% | 06% | p=9P%
Tt 67| 086 | @86 | 1096 | 11% 5% | 63 | 60% | 00%

Tip8 | nvdl 15| 6% | 29% | 3% 04% @0 | 7P | 191% | 25% | 0% a2
nive 2 | A% | B | 7% 11% | p99% | 0% | B% | 23% | 25% | P9
nive 3 18| I | 246 | 101% | 00% 548% | 31%% | 65% | 12%
nivd 4 2| B | B | 45% | 3% B | B0 | 656 | 9%

Tipg | Petusre B B | 21% | 15% 00% aB| A% | 74% | 00% | 15% 11350
e srse 24| 6786 | 29% | 25% 0% | P | %08% | 95% | 04% | 04% | p=9P%
douesrse 55| 3% | B/ | 40% 04% B | 76 | 21% | 15%
odngrasrA 74| 9% | 0% | 75% 11% 610% | 3B1% | 41% | 18%

Tip10 | peasoit UB| 5706 | I | 5006 06% 05| 711% | 2% | 30% | 12% 1072
paoncubing 6| M1% | B | 42% 1,1% 0% | R6% | 7P | 3% | 63% | 9%
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Anexanr.27 - QPB39 : Cand aveti probleme in educatia copiilor dvs. la cine apelati cel mai des ?

Rurd Urban
Des Rar Ddac Media Des Ra Ddoc Media
1 Cadredidedtios 183% U3 % 208% 8 196% RP% 3% 87
2 Rasord medicd 8% D% 531% 51 84% B 0% 54
3 Condligi sodai 73% 164% 664% A 4% 131% 2% 23
4 Cdddt paintesauti mamti d farilid 6L8% 183% 1370 151 8826 143% 112 161
5 Rieen, vean 73% 20% A% 48 4% 240% &3 37
6 Alti perirti 42% 14%% 01% 26 25% 238% 636% 2
7 Peat 73% 233% 576% 43 5% 178% 66,0 3
8 Nugpdezlanmen 1870 15% B8% % 125% 1620 23 51
Altdneva
Anexa 28 - QP 30: Tn generd, cele mai multe influente negative asupra copiilor provin din:
Valori absolute %
Rural Ur ban Total Rural Urban Total
1 Familie 107 65 172 13,8% 6,9% 10,0%
2 Scoala 48 43 91 6,2% 4,6% 5,3%
3 Grup de prieteni 448 628 1076 57, 7% 66,6% 62,6%
4 Mass-media 151 196 347 19,4% 20,8% 20,2%
NonR 23 11 34 3,0% 1,2% 2,0%
Total 777 943 1720 100,0% 100,0% 100,0%
Anexa 29 - QP B39: Céand aveti probleme Tn educatia copiilor dvs. lacine apelati cel mai des ?
Valori absolute
RURAL URBAN
Des | Rar Deloc NonR | Des | Rar | Deloc | NonR
1 | Cadredidactice 48 116 78 20 63 137 102 19
2 | Persona medical 21 81 139 21 27 106 163 25
3 | Consilieri scolari 19 43 174 26 13 42 234 32
4 | Celalalt parinte sau alti membri ai familiei 162 | 48 36 16 219 | 46 36 20
5 | Prieteni, vecini 19 76 143 24 15 77 200 29
6 | Alti parinti 11 39 181 31 8 75 204 34
7 | Preot 19 61 151 31 19 57 214 31
8 | Nu apelez la nimeni 49 30 154 29 40 52 168 61
Rural Urban
Des Rar Deloc Med Des Rar Deloc Med
1| B-39-1 18,3% 44,3% 29,8% 88 19,6% 42, 7% 31,8% 87
2| B-39-2 8,0% 30,9% 53,1% 51 8,4% 33,0% 50,8% 54
3 | B-39-3 7,3% 16,4% 66,4% 34 4,0% 13,1% 72,9% 23
4 | B-39-4 61,8% 18,3% 13,7% 151 68,2% 14,3% 11,2% 161
5| B-39-5 7,3% 29,0% 54,6% 48 4,7% 24,0% 62,3% 37
6 | B-39-6 4,2% 14,9% 69,1% 26 2,5% 23,4% 63,6% 32
7 | B-39-7 7,3% 23,3% 57,6% 43 5,9% 17,8% 66,7% 33
8 [ B-39-8 18,7% 11,5% 58,8% 55 12,5% 16,2% 52,3% 51
TOTAL Des | Rar Deloc | NonR Des Rar Deoc Medie
1 | Cadredidactice 111 | 253 180 39 19,0% | 434% | 30,.9% 87
2 | Personal medical 48 187 302 46 8,2% 321% | 51,8% 53
3 | Consilieri scolari 32 85 408 58 5,5% 14,6% 70,0% 28
Celaalt parinte sau dti
4 | membri ai familiei 381 % 72 36 654% | 161% | 12,3% 157
5 | Prieteni, vecini 34 153 343 53 5,8% 26,2% | 58,8% 42
6 | Alti parinti 19 114 385 65 3,3% 19,6% | 66,0% 29
7 | Preot 38 118 365 62 6,5% 20,2% | 62,6% 37
8 | Nu apelez lanimeni 89 82 322 0 153% | 141% | 552% 53
9 | Altcineva. 111 | 253 180 39 19,0% | 434% | 30,9% 87
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Anexanr. 30 - QP C37 : Ati fost influentati de parinti Tn alegerea profesiei/meseriel dvs.?

Valor absolute %
Rural Urban Total Rural Urban Total

1 Mult 58 28 86 22,9% 9,2% 15,4%

2 Putin 72 106 178 28,5% 34,9% 32,0%

3 Deloc 114 161 275 45,1% 53,0% 49,4%

5 NonR 9 9 18 3,6% 3,0% 3,2%

Total 253 304 557 100,0% 100,0% 100,0%
Anexa 31 - QE 26/ QP 25: Ce doresti cel mai mult pentru tine, In viitor?

QE 26 Al A2 A3 A4 A5 Hi-patrat

Mediu Rural 332% | 19,7% 20,3% 11,1% 9,3% 5,50
Urban 375% | 175% | 208% | 106% | 86% Nesemnificativ

QP25 Al A2 A3 A4 A5

Mediu Rural 659% | 9,7% 14,0% 5,4% 1,8% 54,94
Urban 778% | 48% 8,1% 2,9% 1,3% p=99,9%

QE 26 Al A2 A3 A4 A5

Tip6 patron 35,1% 225% 18,9% 9,9% 8,1% 27.43
angajat 381% | 170% | 209% | 110% 8,0% p=95%
lucr.cont pr. 38,9% 15,3% 16,7% 10,6% 11,1%
faraocup 25,7% 24,0% 22,8% 10,8% 10,5%

Tip8 nivel 1 41,9% 16,0% 19,1% 9,4% 8,6% 6731
nivel 2 26,2% 20,8% 22,5% 13,2% 10,1% p= 99’5%
nivel 3 17,9% 25,6% 26,2% 13,7% 8,9%
nivel 4 22,6% 30,6% 21,0% 14,5% 6,5%

Tip9 patru surse 45,6% 221% 11,8% 10,3% 5,9% 41.30
trei surse 48,6% 16,5% 16,2% 8,8% 74% p= 99’5%
douasurse 38,5% 16,4% 21,7% 9,9% 8,0%

0 singurasursa 31,2% 16,8% 21,8% 12,9% 10,4%

QP25

Tip6 patron 73,0% 2,7% 14,4% 2,7% 1,8% 109,76
angajat 79,1% 5,0% 7,6% 2,8% 1,0% p=99,9%
lucr.cont pr. 62,0% 9,7% 19,9% 6,0% 0,9%
fara ocup 57,8% 12,9% 13,8% 6,9% 3,3%

Tip8 nivel 1 78,5% 4,2% 9,9% 2,6% 1,0% 136,10
nivel 2 67,9% | 101% | 99% | 42% 34% 0=99,9%
nivel 3 53,0% 14,3% 14,3% 12,5% 1,8%
nivel 4 40,3% 19,4% 22,6% 4,8% 0,0%

Tip9 pat_ru surse 75,0% 4,4% 11,8% 2,9% 1,5% 6216
trei surse 77,8% 3,5% 8,8% 1,1% 0,4% ngg,é%
douasurse 81,1% 4,0% 7,0% 2,7% 1,7%

0 singurasursa 71,1% 7,1% 11,9% 4,6% 1,8%
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E26 Al A2 A3 A4 A5

Studii parinte primare 11,1% 34,9% 19,0% 15,9% 15,9%
gimnaziale 32,3% 162% | 235% | 142% | 85% 61,95
sc.profesionala 33,3% 21,0% 20,8% 10,8% 8,6% p=99.9%
liceu 41,0% 14,8% 18,8% 10,4% 9,9%
universitare 48,1% 20,4% 17,9% 9,3% 2,5%

P25

Studii parinte primare 25,4% 36,5% 19,0% 15,9% 3,2% 250,6
gimnaziale 62,7% 9,2% 18,8% 5,8% 23% | p=99,9%
sc.profesionala 77,3% 6,4% 9,3% 3,4% 1,7%
liceu 83,6% 1,9% 7,7% 2,0% 1,0%
universitare 74,1% 6,2% 8,0% 2,5% 0,0%
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